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Freidenker

Monatsschrift der Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Nr.4 66. Jahrgang

Aarau, April 1977

Sie lesen in dieser Nummer...

Wir Freidenker und die Menschen-
rechte

Die Problematik des Gewissens
Christentum und Menschenrechte

Leserbriefe

(A

Der Teufel an der Wand ... der nicht existiert

Dass die Kirchen in der o6ffentlichen
Diskussion lber die zircherische In-
itiative zur Trennung der Kirche vom
Staat alle Hebel in Bewegung setzen,
um ihre goldtrachtigen Privilegien
nicht einzubiissen, ist verstandlich,
selbst bei einer Kirche, die gerne den
andern Armut und Nachgiebigkeit
predigt. Darum malen sie gerne dem
Volke den Teufel an die Wand mit
dem Argument, es werde den Staat
teuer zu stehen kommen, die Rechte
der Pfarrer auf Besoldung auszukau-
fen und alle anderen «historischen»
finanziellen Anspriche der Kirchen
gegen den Staat abzuldsen. Es wurden
bereits Riesensummen genannt.

Nicht verstandlich ist aber, dass die-
ser alten Platte von keiner Seite wi-
dersprochen wird, obschon sie absolut
unrichtig ist.

Jene standige Behauptung ist schon in
der guten Dissertation von Dr. Ernst
Moor «Die Unterhaltspflicht des Kan-
tons Zirich gegeniiber der ziircheri-
schen Landeskirche» widerlegt wor-
den, die 1937 auf Antrag von Prof.
Dr. Fritz Fleiner genehmigt wurde.
Moor untersucht eingehend (S. 223 ff)
die Frage, ob der Staat die Kirche im
Falle einer Trennung von Staat und
Kirche und damit beim Wegfall der
Besoldungen der Pfarrer durch den
Staat und beim Wegfall der (brigen
Leistungen des Staates an die Kirche
flir diesen Verlust zu entschadigen
habe.

Zunéchst prift er, ob sich eine solche
Entschadigungspflicht aus dem posi-
tiven Recht "ableiten lasse. Darunter

verstehen wir das geltende Verfas-
sungs- und Gesetzesrecht. Moor ge-
langt — und an der Richtigkeit seines
Schlusses kann kein Zweifel bestehen
— zum Ergebnis, eine solche Entsché-
digungspflicht lasse sich aus dem po-
sitiven Recht nicht ableiten.

Der Autor begniigt sich aber nicht da-
mit. In einem zweiten Teil prift er die
alte Frage, ob ein Rechtstitel fiir eine
Entschadigungspflicht des Staates aus
der historischen Entwicklung abgelei-
tet werden konne (die alte Frage nach
dem sogenannten historischen Rechts-
titel). Aber auch hier kommt er ein-
deutig zum Schlusse, ein solcher hi-
storischer Rechtstitel bestehe nicht
(S. 224—228). Er fasst das Ergebnis in
dem Satz zusammen: «Die Riickschau
in die geschichtliche Entwicklung
zeigt, dass ein Rechtstitel, gemass
welchem der Staat zum Unterhalt der
landeskirchlichen Behorden verpflich-
tet wére, nicht gefunden werden
kann» (S. 227, von uns hervorgeho-
ben). Dabei ist zu beachten, dass es
Moor sehr daran gelegen ist, einen
solchen Rechtstitel zu finden. Das er-
gibt sich aus dem Umstand, dass er
nach der Feststellung, dem positiven
Recht sei kein solcher Rechtstitel zu
entnehmen, bemerkt, es miisse daher
nach einem anderen Rechtstitel «ge-
fahndet» werden (S. 224 oben). So
schreibt nur jemand, der ein grosses
Interesse an einem fiir die Kirche
gunstigen Ergebnis hat.

Diesen Ausfiihrungen ist heute er-
génzend beizufiigen, dass die seithe-
rigen Verfassungs- und Gesetzesno-

vellen die Giiltigkeit der Thesen
Moors in keiner Weise in Frage stel-
len. Bei genauerem Zusehen erweist
es sich als véllig untauglicher Ver-
such, eine nicht bestehende Position
durch den Hinweis auf einen solchen
Titel in der Verfassung schaffen zu
wollen. Erstens hat eine Begriindung
in einer Verfassung nichts zu suchen
und keinerlei Wirkung, und liberdies
wére der Verfassungsgesetzgeber —
eben der Souveran — an solche Ku-
riositdten nicht gebunden. Ein histo-
rischer Titel, der gar nicht besteht
und ausserdem fiir den Staat so wenig
unabénderlich ist wie andere histori-
sche Ungerechtigkeiten, ist und bleibt
ein Wunschtraum der Kirche und wei-
ter nichts.

Nun: Dr. Ernst Moor hat in der zitier-
ten Dissertation seinen rechtlichen
Ausfiihrungen einen metajuristischen
Abschnitt angefligt, in dem er sich aus
Billigkeitsgriinden fiir eine nicht ent-
schadigungslose Entlassung der Kir-
che aus dem Staatsdienst ausspricht.
Unter einem Aspekt Idsst sich eine

Freidenker im Rundfunk der BRD
Bodo Schiitz:
| ] - -
Wie wichtig
-
ist der Mensch?

Samstag, den 2. April 1977, um
15.20 Uhr im NDR. Ill. Programm.
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Nachleistung des Staates im Falle ei-
ner Trennung, zwar nicht an die Kir-
che, woh! aber an die Pfarrer zur Not
rechtfertigen. Ein Pfarrer, der unter
dem geltenden Regime seine Berufs-
wahl getroffen, sein Studium absol-
viert und sich als Pfarrer hat wéhlen
lassen, hat bis zum Ablauf der Amts-
periode sogar einen Rechtsanspruch
auf Entschadigung. Ich wiirde ihm
aber auch fiir die Zeit nachher, eben
aus Billigkeitserwdgungen heraus, sei
es auf eine bestimmte Dauer, sei es
sogar auf Lebenszeit, einen morali-
schen Anspruch zubilligen, der juri-
stisch in der Nahe der sogenannten
wohlerworbenen Rechte lage, die
rechtsstaatlich zu schiitzen sind. Wie
allgemein bekannt ist, kann ein Be-
amter zwar nicht im streng-rechtli-
chen, wohl aber in einem soziologi-
schen Sinne mit regelméassigen Wie-
derwahlen rechnen, wenn er sich wohl
verhilt und sich die Verhaltnisse nicht
grundlegend &ndern. Nur etwa ein Be-
amter, der fiir ein Kriegswirtschafts-
amt gewahlt ist, muss damit rechnen,
dass dieses Amt eines Tages liqui-
diert wird. Fir die Uuberwiegende
Mehrzah! der Beamten trifft das nicht
zu.

Nachdem die ziircherische Landeskir-
che schon 1928 offiziell ausgefiihrt
hat, es sei liber kurz oder lang mit
einer Trennung zu rechnen — heute,
funfzig Jahre spater, aussert sie sich,
wie wenn sie das alles vergessen
hatte — koénnte man einem Pfarrer
entgegenhalten, er habe mit einer

FREUDE

DES MONATS 7

Am 13. Marz 1977 hat das Schweizer-
volk mit grossem Mehr die vierte und
funfte Ueberfremdungsinitiative der
reaktionaren Nationalisten Schwarzen-
bach und Oehen verworfen. Ihre
Zwangerei hat den gebiihrenden
Dampfer bekommen. Die riicksichts-
lose Gewinnsucht der schweizeri-
schen Unternehmer wéare mit der un-
" beschrankten Zulassung von Saison-
arbeitern und der Ausweisung bereits
seit Jahren ansassiger und integrier-
ter Auslander neu geférdert worden.
Dieser Unmenschlichkeit hat eine Ohr-
feige gehort.  Ferdinand Richtscheit
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Trennung ebenfalls rechnen miissen.
Eine Gleichstellung mit dem Beamten
des Kriegswirtschaftsamtes wéare aber
trotzdem abzulehnen. Der Pfarrer wird
mit gutem Recht sagen konnen, er
habe bei seiner Berufswahl das Risi-
ko der Trennung von Staat und Kir-
che nicht in dhnlicher Weise in Rech-
nung stellen missen. Deshalb wére im
Falle der Trennung eine Uebergangs-
I6sung zu befilirworten, nach der
schon gewadhlte Pfarrer weiterhin vom
Staate zu besolden und bei Errei-
chung der Altersgrenze im bisherigen
Sinne pensioniert werden sollten.

Weitere Leistungen des Staates kénn-
ten aber auch nicht mit Billigkeitser-
wigungen motiviert werden. Abgese-
hen davon, dass sich die Kirche schon
seit 1928 offiziell auf eine Trennung
gefasst gemacht hatte und sich dar-
auf hatte einrichten kdnnen, muss die
Einstellung staatlicher Leistungen an
die Landeskirche eben gerade aus
Billigkeits- und Gerechtigkeitsgriinden
gefordert werden. Es ware im Gegen-
teil ausgesprochen unbillig, wirde
man der Kirche weitere Leistungen er-

bringen, denn die bisherigen Leistun- -

gen sind ja eben lange genug entge-
gen aller Billigkeit erbracht worden.
Privilegien sind nie billig und gerecht.
Und wer zu Unrecht etwas erhalt,
kann nicht geltend machen, es sei
billig, dass ihm diese Leistungen oder
ein Teil davon weiter erbracht wer-
den. Die Initiative wird ja gerade tber-
zeugend damit begriindet, dass die
bisherigen Leistungen des Staates an
die Landeskirchen jeder Gerechtig-
keit, Billigkeit und Gleichheit wider-
sprechen. Wer zum Beispiel jahre-
lang ungerechtfertigt Ubersetzte Prei-
se verlangt hat, kann einem Entscheid
gegeniiber, der zum Schluss kommt,
diese Preise seien ungerechtfertigt,
auch nicht durchdringen mit dem Ge-
such, sie seien ihm aus Billigkeit trotz-
dem weiterhin zu konzedieren, weil er
diese Praxis schon sehr lange (ibe
und weil er sich an den Wohlstand ge-
woéhnt habe.

Muss es der Staat als unbillig emp-
finden, seine bisherige Partnerin, mit
der er so eng — zu eng — verbunden
war, entschadigungslos aus dem fir
sie so lukrativen Bindnis «Thron und
Altar» zu entlassen? Bei genauerem
Zusehen konnte er als Scheidungs-
partner ebensogut umgekehrt einen
Entschadigungsanspruch stellen fir
jahrhundertelange  ungerechtfertigte

Bereicherungen, die die Kirche unter
Benachteiligung Tausender und unter
Verletzung von Rechts- und Billig-
keitspflichten einkassiert hat, denn
schliesslich hat der Staat noch andere
Kinder als die Kirchenglaubigen. Ab-
gesehen von den vielen Angehdrigen
der Freikirchen, gibt es heute z.B.
sehr viele Freidenker, auch wenn die
meisten von ihnen dem Namen nach
noch einer Kirche angehdren und
sich nicht bewusst sind, dass sie im
Grunde Freidenker sind. Alle diese
Staatsbiirger werden vom Staat als
Biirger zweiter oder dritter Klasse be-
handelt. Auch sie hatten Anspruch auf
die nétigen Mittel, um einen eigenen
Betreuungs-, Ausbildungs-, Missions-
und Sozialdienst aufzubauen, bezie-
hungsweise in einer ihrer wirklichen
Weltanschauung gemassen Weise be-
treut zu werden. Es kann daher keine
Rede davon sein, dass einer der Lan-
deskirchen aus Billigkeit ein Anspruch
auf eine Abgangsentschadigung zu-
kdme; eher kdnnte sich die Frage stel-
len, ob der Staat nicht alle bisher be-
nachteiligten Gruppen fiir seine Unge-
rechtigkeit entschadigen sollte, oder
ob nicht die Kirche ihre auf unbillige
Weise erworbenen Giiter mit anderen
weltanschaulichen  Gruppen teilen
sollte. Abgesehen von der erwahnten
Konzession an die Pfarrer, besteht
aus keinem denkbaren Grunde auch

. nur die geringste Veranlassung, eine

Billigkeitsentschadigung in Erwagung
zu ziehen. Die bisherige Ungerechtig-
keit und Unbilligkeit hat lange genug
gedauert, so lange, dass es nur er-
staunen kann, wenn hinterher noch
Entschadigungsanspriiche gestellt
werden. Das Argument, die Bevorzu-
gung der Landeskirchen sei eben hi-
storisch zu sehen, ihre Privilegierung
historisch zu erklaren, kénnte fauler
gar nicht sein. Wenn man Zustande
deshalb bestehen lassen misste, weil
sie historisch zu erklaren seien, so
kénnte jede Politik zusammenpacken,
denn alle Politik besteht zum grossen
Teil darin, historische Verhaltnisse zu
dndern, weil man sie als verkehrt, als
unbillig, als ungerecht, als ungerecht-
fertigt oder mindestens als Uberholt
erkannt hat.

Die Sdkularisation ist nun einmal ein
sehr gerechtes Anliegen des moder-
nen Staates, und es ist hochste Zeit,
dass sie weiter vollzogen und verwirk-
licht wird. Diese so dringend nétige
Fortsetzung der Séakularisation wurde



zur Farce, wenn der Staat die Kirchen
im Falle der Trennung entschadigen
(oder gar voll entschédigen) miisste.
Das wiirde bedeuten, die klerikalen

Feudalverhéltnisse einfach auf neue
Weise zu sichern und zu verewigen,
sie einfach umzuschichten, statt sie
endlich zu beseitigen. -1

Wir Freidenker und die Menschenrechte

Die Menschenrechte, so wie sie von
der UNO und dem Europarat formu-
liert sind, bilden heute den Gegen-
stand einer weltweiten Kampagne.
Diese hat nun in vielen Landern einen
ausgesprochen politischen Charakter
angenommen, so dass wir eingedenk
unserer statutarisch festgelegten par-
teipolitischen Neutralitat uns damit als
Freidenker-Vereinigung nicht zu be-
fassen haben. Mdge jeder Einzelne
dazu Stellung nehmen, wie es seinen
politischen Anschauungen entspricht.
Der Katalog der Menschenrechte um-
fasst neben vielen anderen auch das
Recht der Gedanken- und Gewissens-
freiheit, an dem wir nun freilich inter-
essiert sind. Von UNO und Europarat
ist es fast gleichlautend formuliert
und schliesst auch das Recht zum 6f-
fentlichen Bekenntnis einer Religion
oder Weltanschauung ein, d.h. zu ihrer
Ausiibung und Lehre. Niemandem darf
aus Bekenntnis, Ausiibung und Wei-
terverbreitung einer Religion oder
Weltanschauung eine Benachteiligung
erwachsen.

Es ist nun so, dass gerade dieses
Recht auf Gedanken- und Gewissens-
freiheit eine dominierende Rolle in der
eingangs erwahnten Kampagne spielt,
und zwar zumeist aus mehr oder min-
der offensichtlich politischen Griin-
den. Aus den gleichen Griinden ver-
lieren einige Staaten und Organisa-
tionen kein Wort iber die anderen
Menschenrechte, was die Ehrlichkeit
ihres Kampfes fiir die Menschenrech-
te unverkennbar beeintrachtigt.

Nun enthalten die erwdhnten interna-
tionalen Konventionen tber das Men-
schenrecht der Gedanken- und Ge-
wissensfreiheit allerdings eine Ein-
schrankung. Dieses Recht gilt nicht
fir staatszerstorende, gemeingefahrli-
che Religionen und Weltanschauun-
gen. Es ist auch ohne weiteres ver-
stdndlich, wenn terroristische Grup-
pen ihre Morde, Geiselnahmen, Raub-
Uberfélle, Flugzeugentfihrungen sy-
stematisieren und sie etwa mit einer
Ideologie bewusster allgemeiner Welt-
zerstérung verbinden, wie dies bei ein
paar terroristischen Zirkeln in der
Tat geschieht, so ist ihre Unterdriik-

kung gerechtfertigt, und sie kénnen
keinen Anspruch auf Duldung und
Weiterverbreitung ihrer ldeen erhe-
ben.

Die grosse Schwierigkeit liegt nun
darin, dass gerade bei politischen,
manchmal auch religiésen Auseinan-
dersetzungen gewisse Religionen und
Weltanschauungen als zerstérerisch
und gemeingefahrlich angesehen wer-
den. Natirlich niemals die eigene,
sondern die der jeweiligen Gegen-
spieler. Idi Amin, der Staatschef von
Uganda, halt das Christentum fur
staatsgefahrlich und scheint bereit, in
seinem Land die Christen auszurotten,
wenn sie sich nicht zum Islam bekeh-
ren. Und bei uns und in vielen Lan-
dern, die uns néher liegen als Uganda,
sehen viele Leute und nicht gerade
die einflusslosesten den Marxismus
und Kommunismus, andere auch
den Atheismus als gemeingeféhrlich
an wie umgekehrt in einigen Staaten
des Ostblocks die in der biirgerlichen
Welt tonangebenden Anschauungen
als staatszerstorerisch gelten.

Wir Freidenker werden immer fir die
Menschenrechte eintreten,
ganz besonders aber fiir das Recht
auf Gedanken- und Gewissensfreiheit.
Wir wollen uns aber nicht in Kampfe
hineinziehen lassen, in denen dieses
Recht nur als eine Art Munition in all-
gemeinen politischen oder religiésen
Kampfen dient. Vor allem eines: Der
Kampf fur Gedanken- und Gewissens-
freiheit beginnt fir uns, wenn er wirk-
lich Gberzeugungskréftig sein soll, im
eigenen Land und nicht in entfernten
Weltgegenden, in Uganda, Chile oder
der Sowjetunion.

Was ist also in der Schweiz fiir uns in
dieser Hinsicht noch zu tun? Die
Gleichstellung aller Religionen und
Weltanschauungen ist bei uns noch
lange nicht erreicht. Der in Gang ge-
kommene Abstimmungskampf fiir die
Trennung von Kirche und Staat allein
hat genug Belege dafiir geliefert, dass
da bei uns auch mit zweierlei Mass-
stdben gemessen wird.

Auch auf anderen Gebieten sind nicht
alle Menschenrechte in der Schweiz
wirklich gesichert. Verschiedene Or-

fur alle,

ganisationen und Persénlichkeiten ha-
ben sich der Durchsetzung der inter-
national geltenden Menschenrechte
auf den verschiedensten Gebieten an-
genommen. Wir Freidenker miissen
vor allem fir die Gedankenfreiheit und
Gewissensfreiheit kampfen, die uns
besonders am Herzen liegt. Es darf
nicht mehr sein, dass die einen auf-
grund der Zugehdrigkeit zu einer an-
erkannten Kirche, staatliche, finan-
zielle und gesellschaftliche Vorteile
geniessen, wahrend die anderen leer
ausgehen und Nachteile auf sich neh-
men missen. Der Kampf fir die
Gleichstellung der Angehdrigen aller
Religionen wund Weltanschauungen
wird hart und langdauernd fir uns
sein. Er ist aber eine unserer vor-
dringlichsten Aufgaben.

Walter Gyssling

Die Problematik
des Gewissens

Ein Irrtum anzunehmen, das Einzel-
wesen handle allein richtig, wenn es
der Stimme seines Gewissens folge.
Die Menschen kannten im Anbeginn
der Entwicklung keine ethischen
Wertgeflihle, ihre Verhaltensweise
wurde ricksichtslos durch den Exi-
stenzkampf gepragt. Erst der Zusam-
menschluss in einer bestimmten Ge-
meinschaft forderte gewisse Riick-
sichtnahme. Aus Gebrauchen entstan-
den Normen der Gesetzgebung, die
jeden dazu verpflichten sollten, keine
Verstosse gegen die Harmonie des
Kollektiv zu machen. Nachdem die
Vélker eine gewisse geistige Stufe er-
reicht hatten und ihnen der Hokuspo-
kus ihrer Magier nicht mehr geniigte,
nahmen sie das Vorhandensein von
diversen Gottern an. Dank fortge-
schrittener Lebensfiihrung und Welt-
anschauung bildeten sich in der Folge
verschiedene Religionsarten.

Moses, der Fiihrer und Gesetzgeber
des Judenstammes, war einfallsreich
und schlau, indem er nur den einzi-
gen, allméchtigen Jahve (Jehova) gel-
ten liess.

Jesus, auch ein Verkiinder des Mono-
theismus, trat in ideologischer und
sozialer Hinsicht zum Hebraertum als
Verbesserer auf. Seine Konkurrenz
verursachte die Feindschaft der Rab-
biner. Sie forderten daher bei den
Romern seine Liquidation am Kreuz. —
Die alten Israeliten, obwohl sie sich

27



	Der Teufel an der Wand... der nicht existiert

