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gerufen, ohne die Erinnerung an an-
dere Unterdriickungen zu haben: zum
Beispiel an die Tschechoslowakei
oder an die Breschnew-Doktrin. Ge-
gen den Sozialimperialismus, gegen
das, was in der sozialen Revolution
gebraucht wird, als ware es eine Ideo-
logie fiir die Ausdehnung des russi-
schen Machtbereiches, gegen den
keine Sicherungen da sind ... Nach-
dem sich der Stalinismus entwickelt
hat, ist die Sache nicht mehr eindeu-
tig» (als ob sie es vorher je gewesen
wérel) . . . gegen diese Folie haben die
«Wohlhabenden hier (Westen) das un-
verdiente Gliick, dass ihre ,demo-
kratischen Freiheiten’ sogar anfangen
zu leuchten auf der Folie von Unfrei-
heit, wie sie im Ostblock nun perver-
tiert wird und durch kein Tauwetter
von Dauer bisher unterbrochen wur-
de.» Die westlichen Revolutionen ha-
ben das Naturrecht und den ldealis-
mus im Leibe, und das ist «der Grund
fir einen sehr erheblichen Unter-
schied zwischen den westlichen Staa-
ten und der Sowjetunion».

Blochs unbestechlicher Wahrheitssinn
und die daraus entspringende per-
sénliche Freiheit und Unabhéngigkeit
des Urteils spiegelt sich deutlich in
seiner Lebensgeschichte, die nie und
nirgends mit Unfreiheit und Unter-
drickung sich abfindet.

Dem Ersten Weltkrieg, den er als
Wettbewerb zwischen verschiedenen
nationalistischen und kapitalistischen
Interessen verstand, wich er aus und
bekampfte ihn als neutraler Pazifist
von der Schweiz und Italien aus.
Hitlers Nationalsozialismus zwang ihn
abermals zur Auswanderung, die ihn
Uber die Schweiz, Wien und Prag in
die Vereinigten Staaten von Amerika
fihrte. Dort begriindete er eine Zeit-
schrift «Freies Deutschland», dem so
bedeutende Schriftsteller wie Bert
Brecht, Lion Feuchtwanger, Alexander
Do6blin und Heinrich Mann zugehorten.
Nach dem Kriege lehnte Bloch eine
Berufung an die Universitat Frankfurt
ab, weil er «nicht dem Kapitalismus
dienen» wollte — eine derartige Unge-
reimtheit kann nur einem Marxisten
einfallen! Er ging dann an die Uni-
versitat von Leipzig in der DDR. Aber
ach! Seine ideale Vorstellung von ei-
nem marxistischen Sozialismus sah
ganz anders aus als die Wirklichkeit
des kommunistischen Regimes in Ost-
deutschland. Obschon er offiziell von
der Partei geehrt und als Musterphi-

losoph des Kommunismus gefeiert
wurde, konnte er die Einwande seines
philosophischen Gewissens nicht zum
Schweigen bringen. Er trat der Par-
tei nicht bei. Er wurde zwangsweise
entlassen. Seine Studenten fielen we-
gen ihres «Revisionismus» unbequem
auf. Der Bau der Berliner Mauer gab
ihm den Rest. Von einer Vortragsreise
in der Bundesrepublik (1961) kehrte
er nicht mehr in den Osten zuriick;
wie durch ein Wunder konnte er seine
Manuskripte liber die Grenze schmug-
geln.

Als Professor in Tibingen entfaltete
er seine grossartige schriftstellerische
Tatigkeit. Es gibt nichts Genussrei-
cheres als seine «Tiibinger Einleitung
in die Philosophie». Seine Hauptwer-
ke entstehen. Ich kenne kein zweites
Buch eines Marxisten, das Hegel nicht
verdreht und schmalert und seiner
Grosse so gerecht wird, wie Blochs
«Subjekt-Objekt, Erlauterungen zu
Hegel».

«Thomas Miinzer als Theologe der
Revolution» (1962 zweite Uberarbeite-
te Fassung) enthalt ein Hauptanliegen
des Philosophen, seine Auffassung
des Christentums mit seiner Auffas-
sung der marxistischen Heilslehre in
Einklang zu bringen. «Das Christen-
tum hat die Revolte im Leibe», sagt

er. In seinem spaten Hauptwerk «Prin-
zip Hoffnung» wird sein religiéser So-
zialismus, im Gegensatz zu den christ-
lichen, theologischen Dogmen und im
Gegensatz zu dem sturen marxisti-
schen Materialismus ausfiihrlich be-
griindet. Aehnlich wie bei T. de Char-
din bewegt sich das Universum dem
Endziel des Guten zu. Das ist Hoff-
nung, die keine Gewissheit oder wis-
senschaftlich beweisbare Tatsache
ist. Dahingegen stellt die «niichterne
Analyse die vorhandene Madoglichkeit
als unverriickbares Ziel heraus: Her-
stellung der klassenlosen Gesell-
schaft, Abschaffung des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln, Auf-
hebung des Unterschiedes zwischen
Kapital und Arbeit, zwischen Herr und
Knecht, Abschaffung der Mihseligen
und Beladenen, der Erniedrigten und
Beleidigten — das alles kann nur im
Zusammenhang mit dem geschehen,
was auch der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit entspricht.» Blochs leiden-
schaftliche Bejahung der Religion
macht ihn fir jeden Marxisten unver-
daulich. Das Christentum wird der
Philosophie eingeordnet in seinen
spaten Werken: «Naturrecht und
menschliche Wirde» (1961) und
«Atheismus im Christentum» (1968).
Gustav Emil Miller

Der Weg zum Freidenker

Die Diskussion, die sich in diesen
Blattern (iber die Beziehungen zwi-
schen Freidenkertum und Marxismus
abgespielt hat und hoffentlich noch
weiter geht, lenkt unvermeidlich den
Blick auf das Wesen des Freidenker-
tums. Wer ist Freidenker, was ist frei-
es Denken?

Wir haben bei friiherer Gelegenheit
schon auf die unvermeidlichen Gren-
zen hingewiesen, die dem freien Den-
ken, jeder Freiheit, gesetzt sind, weil
der Mensch eben auch ein Stiick Na-
tur ist und damit zwangslaufig den
Naturgesetzen unterliegt, leben will,
Nahrung, Schlaf und manch anderes
bendtigt. Auch wiesen wir bei dieser
Gelegenheit auf die Faktoren der ge-
sellschaftlichen Umwelt hin, die das
Denken des Menschen seit seiner
Kindheit beeinflussen. Einige davon,
vor allem den religidsen Aberglau-
ben und seine Verfilzung mit politi-
schen wie gesellschaftlichen Herr-
schaftssystemen und wirtschaftlicher

Ausbeutung zu bekampfen, war seit
Jahrzehnten und ist noch eine der
Hauptaufgaben der freidenkerischen
Organisationen in allen Landern, wo
solche bestehen.

Gerade diese Kampfe der Freidenker-
organisationen, die Erkenntnis des ge-
wichtigen Einflusses der Umwelt ha-
ben nun viele Freidenker, wenn auch
keineswegs alle, in die Nahe des Mar-
xismus gefiihrt oder selbst zu seinen
Anhangern gemacht. Der Autor dieser
Zeilen bekennt offen, dass er selbst
entscheidende 6konomische wie ge-
sellschaftspolitische Grunderkenntnis-
se von Marx bejaht, allerdings ohne
ihren zeitbedingten Charakter und die
sich daraus ergebenden Begrenzthei-
ten zu verkennen.

Wir leben in einer anderen Zeit und
unter anderen Umstdnden als Marx
und Engels, nicht nur in bedeutend
weiterentwickelten wirtschaftlichen
Verhaltnissen, die sich auch heute
noch, wenngleich nicht vollstdndig mit
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den Theorien und Prognosen von
Marx erklaren lassen. Wir haben seit-
her auch die Wissenschaften weiter
entwickelt, haben vor allem den Men-
schen entdeckt und ein ganzes Netz
von Wissenschaften geschaffen, die
sich mit ihm befassen, uns Uber seine
Reaktionen und seine Handlungswei-
sen orientieren, Psychologie, Soziolo-
gie, Sozialpsychologie, Verhaltenswis-
senschaft. Um nur den Namen eines
Grossen zu nennen, der uns Entschei-
dendes ilber den Menschen gesagt
hat und von dessen Erkenntnissen
Marx noch nichts wusste: Sigmund
Freud!

Und wir erleben in den letzten Jahr-
zehnten wenigstens in den USA, aber
allmahlich auch in anderen L&ndern,
selbst im Ostblock, mit dem Aufkom-
men der Allgemeinen Semantik, der
Lehre von der Bedeutung der Worte
das Entstehen einer neuen Wissen-
schaftsdisziplin, die wie nur wenige
andere uns Uber unser Denken auf-
klaren kann. Denn sie unterrichtet uns
tiber das wichtigste Instrument unse-
res Denkens und liber sein Verhaltnis
zum Denken, in der Folge auch tber
das Handeln, Uber die Sprache. Wir
denken ja in Worten und Begriffen, in
Sprachsymbolen, die durch Geréu-
sche des Mundes erzeugt oder mit
bestimmten Zeichen auf dem Papier
festgehalten werden, wir bewahren
unsere Erkenntnisse und Erfahrungen
mittels dieser Sprachsymbole in uns
auf. Aus dem Alltagsleben wie aus
Diskussionen wissen wir aber auch
um die Vieldeutigkeit der Worte, die,
wie der Semantiker Korzybski einmal
formuliert hat, sich zur Wirklichkeit
verhalten wie die Landkarte zum Ge-
lande. Ein anderer fiihrender Seman-
tiker sprach einmal von dem «Kafig
der Worte», in dem wir leben.

Ist aber in einem Kaéfig ein freies Den-
ken méglich? Konnen wir den Begriff
des freien Denkens {iberhaupt so pra-
zis definieren, dass er jeder Kritik der
Psychologen, Soziologen, Semantiker

standhalt? Vielleicht kommen wir ei-

ner solchen hieb- und stichfesten De-
finition am n&chsten, wenn wir sagen,
man ist nicht, man wird Freidenker,
wird es im Laufe eines langen Lebens,
wenn man Stiick fir Stiick die natirli-
chen, gesellschaftsbedingten und
durch das Denkinstrument Sprache
hervorgerufenen Grenzen des Den-
kens erkannt hat. Damit verlegt sich
der Begriff des freien Denkens aus
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der Vergangenheit und ihren Auffas-
sungen dariber in die Gegenwart und
die Zukunft ist eine der Lebensaufga-
ben, die im Prinzip jedem Menschen
gestellt ist und an der er Tag fiir Tag
zu arbeiten hat.

Das Welt- und Lebensbild, das uns ein
freies Denken vermitteln kann, war vor
funfzig Jahren anders als heute und
wird in zwanzig Jahren wieder ein
anderes sein. In den Freidenkerorga-
nisationen wird ja auch um ein Welt-
bild gerungen, das jenes der religi6-
sen Glaubenssysteme ablésen und
ihnen als menschliches und gesell-
schaftliches Zielbild zusétzlich zur Ab-
lehnung ihrer Welterklarungen entge-
gengesetzt werden kann. Das «Huma-
nistische Manifest» der Schweizer
Freidenker-Vereinigung zahlt zu den
Bemiihungen um ein freidenkerisches
Gesellschaftsbild. Es griindet sich
nicht zuletzt auf die wissenschaftlich
gesicherten Erkenntnisse, die heute
vorliegen.

Wir wissen aber auch, dass die Wis-
senschaft nicht still steht, dass die
Naturwissenschaften wie Humanwis-
senschaften unausgesetzt neue Er-
kenntnisse produzieren, von denen
sich viele noch nicht im Bewusstsein
der Allgemeinheit verankert haben
und von ihm verarbeitet worden sind.
Auch unsere Erkenntnisse sind wie
die ganze Welt einem unausgesetzten
Wandel unterworfen. Ein wesentlicher
Schritt auf dem Weg zu einem freien
Denken, so weit dies innerhalb der

oben angedeuteten Grenzen dem
Menschen moéglich ist, besteht wohl in
der Anerkennung dieses Wandels, al-
so in einer dynamischen, statt einer
statischen Weltauffassung und damit
in der Bereitschaft zur steten Korrek-
tur der eigenen Anschauungen, wenn
neue Erkenntnisse und verdnderte
Umstédnde dies erforderlich machen.
Ein Beispiel solcher Selbstkorrektur
hat der grosse Freidenker Bertrand
Russell geliefert, der in seiner Jugend
und zur Zeit des Ersten Weltkrieges
leidenschaftlicher Pazifist war und da-
fur sogar ins Gefangnis gegangen ist,
im Zweiten Weltkrieg sich aber positiv
fur den Krieg Englands und seiner
Verbiindeten gegen die Bestie Hitler
und dessen Mordbanditen einsetzte.
Die Befreiung von religiésen und zeit-
bedingten gesellschaftlichen Vorurtei-
len, die Beachtung der «Sprachfal-
len», die sich aus der Vieldeutigkeit
aller Worte, besonders aber der ab-
strakten Begriffe ergeben, die Er-
kenntnis vom unaufhdrlichen Wandel
aller Dinge einschliesslich der steten
Fortentwicklung der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, die Bereitschaft
zu der daraus resultierenden Selbst-
korrektur der eigenen Anschauungen,
das sind wohl die wichtigsten Schritte
auf dem Weg zu echtem Freidenker-
tum, welches diesen Namen verdient.
Wer sie entschlossen geht, wird einmal
sein Leben als vollgiiltiger Freidenker
beschliessen kénnen.

Walter Gyssling

Marxismus —das Elend der Philosophie

Ich habe mich gefreut, dass meine
Besinnnung liber das Wesen des Mar-
xismus andere angeregt hat, sich auch
dariiber Gedanken zu machen. Das
war ja der Zweck der Uebung.

Das «Elend der Philosophie» ist ein
Titel eines Buches von Marx, ge-
schrieben in Antwort auf Proudhons
«Philosophie des Elends». Die mate-
rialistische Definition der Arbeit, die
ich zitiert habe, stammt aus diesem
Buch (Stuttgart, Dietz Verlag, 1907,
S. 24) und nicht aus dem Kapital, wie
ich irrtimlicherweise gesagt habe —
dies zur Kenntnisnahme von F. Richt-
scheit, der nach der Quelle gefragt
hat. Umgekehrt irrt sich Gesinnungs-
freund Richtscheid auch seinerseits,
wenn er sagt, das Zitat aus dem Ka-
pital stehe im Nachwort zur zweiten

Auflage. Es steht im Vorwort zur zwei-
ten Auflage.

Zuriick zum Titel! Marx meint damit,
die Philosophie sei bankrott. Viel mehr
ist er ein ungliicklicher Liebhaber der
Philosophie, der an ihr gescheitert ist.
Nicht umgekehrt. Das hohe Ideal der
Philosophie, das sich in vielen Vol-
kern und zu allen Zeiten immer wie-
der erneuert hat (philosophia peren-
nis) entspringt aus ihrer ureigenen Fra-
ge nach dem Sein und der Wahrheit,
die sich abhebt von dem, wie Erfah-
rung jeweils aussieht und wie sich der
Mensch erfahrt — als fragwiirdig ndm-
lich. Sie hebt sich ab und erhebt sich
Uber natirliche und gesellschaftliche
Zwiange und Bedingtheiten, die immer
«relativ» sind.
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