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te. Die Naturwissenschaft befasst sich
mit der Erforschung dieser zahlrei-
chen Glieder des Universums, dem
Mensch, Tier und Pflanze angehdren.
Eine hohere unbekannte Intelligenz
muss die ganze Weltordnung geschaf-
fen haben, unser logisches Denken
setzt einen Geist voraus, der diesen
«Korper»
nichts kann kein Haus, keine Maschi-
ne, kein Kunstwerk entstehen: alles
muss eine geistige Grundlage als Ur-
sache haben. In diesem Sinn kénnen
wir mit unserem logischen Denken
ein hoheres geistiges Wesen anerken-
nen. Goethe schreibt: Seele des Men-
schen, wie gleichst du dem Wasser,
Schicksal des Menschen, wie gleichst
du dem Wind». Der Dichter vermutet
in der Seele des Menschen ein fort-
wahrendes, ewig dauerndes Wechsel-
leben. «Und wenn du dies nicht hast,
dieses Stirb und Werde, bist du nur
ein triber Gast hier auf dieser Erde.»
Verwenden wir statt Religion Huma-
nitdt im weitern Sinn auf alle Lebe-
wesen angewandt, so fiihlen wir uns
mit der ganzen Schoépfung und da-
her auch mit dem Schoépfer verbun-
den. Wenn alle Geschépfe aus Liebe
des Schopfers entstanden sind, miis-
sen wir Menschen diese Liebe weiter
pflegen und auf alle Mitgeschopfe
ausiiben. In diesem Werden und Sein
ist unser Ziel gesetzt: uns wie jedes
Geschopf weiter und hoéher zu ent-
wickeln. Heinrich Beglinger

Den Aufsatz von Dr. Rud. H. Wolf mit
dem Titel «Was ist Religion?» habe
ich, wie Ubrigens alle Artikel in der
Zeitschrift, eingehend studiert und
kann lhnen nur mitteilen, dass ich mit
den Ausfiihrungen von Herrn Wolf vol-
lig einig gehe.

Was mit Religion, fiir uns damit Chri-
stentum und vorab Kirche, fiir Unfug
getrieben wird, geht «auf keine Kuh-
haut»! Dass fiir viele Menschen, ja
vielleicht den grossern Teil, Religion
nichts anderes ist als ein gefahrliches
Gift, ist unbestreitbar.

Religion heisst ja im weiteren Sinne
Bindung. Wenn wir diese Bindung im
Sinne des letzten Abschnittes im Auf-
satz von Herrn Wolf verstehen und
darnach handeln, sind wir einen gros-
sen Schritt weiter im humanitéaren Be-
reiche, im menschlichen Zusammen-
leben. Emil Wirz

Als Atheist bin ich mit dem Artikel von

gebaut haben muss. Aus

Dr. H. Wolf einverstanden. Da ich den
Begriffen von Marx und Lenin noch
folgenden hinzu setze, bin ich eben-
falls der Meinung, das Wort Religion

aus unserem Wortschatz zu streichen. .

«Religion ist ein von Furcht
erzeugtes Hirngespinst»

Weil die Religion ein Hirngespinst ist,
kénnen wir Freidenker mit diesem
Wort nicht arbeiten. Humanismus und
Humanitdt moéchte iich nicht mit dem
Wort Religion verbinden. Verpflich-
tung gegeniiber Mitmenschen kénnen
wir Freidenker auch ohne lbernatiir-
lichen Firlefanz und hohle Phrasen
praktizieren.

Fir uns Freidenker stellt sich vielmehr
die Frage, was wir dem Phdnomen
«Glauben» entgegensetzen konnen.
Nach meiner Ueberzeugung kann uns
nur eine neue Gesellschaftsordnung
weiterhelfen: Der Sozialismus! Im So-
zialismus werden die sozialen Unge-
rechtigkeiten allméhlich beseitigt und
damit einer der wichtigsten Nahrbo-
den fiir die Religion abgeschafft. Alle
Menschen erhalten im Sozialismus ei-

nen Sinn fiir das Dasein und damit
eine Lebensaufgabe, welche Ersatz-
handlungen (berfliissig werden las-
sen. Es ist mir vollig klar, dass man
tief verwurzelte Auffassungen nicht
Uber Nacht beseitigen kann — aber
eine sozialistische Gesellschaftsord-
nung wiirde den Atheismus ins breite
Volk bringen und damit langsam die
Menschheit vom «Opium» befreien.
Leider sind in den heute bestehenden
sozialistischen Landern nicht alle Vor-
aussetzungen fiir eine Verwirklichung
der humanistischen ldeen von Marx
und Lenin gegeben. Die Grundsteine
allerdings sind gelegt. In den erw&hn-
ten Landern wird dem Atheismus brei-
ten Raum gewahrt, und wenn gewisse
Sekten manchmal etwas hart ange-
fasst werden, sollte uns dies keines-
wegs zu Tréanen rihren. Die Kommu-
nisten in den verschiedensten Lan-
dern mit «christlichen» Regierungen
werden auch nicht allzu zartlich be-
handelt.
Fir einen atheistischen Menschen,
fir eine sozialistische Zukunft

Fredy Oberholzer

Was unsere Leser schreiben

Zu «Auferstehung» FD 3/1976

So sehr ich mit manchem in dem vor-
liegenden Beitrag Ubereinstimme, so
muss ich doch darauf hinweisen, dass
die Betrachtungen, die der grosse Da-
vid Friedrich Strauss anstellte, sich
heute nach fast anderthalb Jahrhun-
derten etwas anders lesen.

Sie gehen von einer «richtigen» An-
sicht von «Leib» und «Seele» aus, von
Defiinitionen also, aus denen dann ein-
wandfrei geschlossen 'werden kann
und geschlossen wird, dass eine Wie-
derbelebung des einmal in Verwesung
libergegangenen Leibes unmoglich
ist. Von diesem Ausgangspunkt gese-
hen beleidigt die Annahme einer «Auf-
erstehung» die Logik.

Heute begreift man unter «Leben nach
dem Tod» nicht nur dieses christliche
Denkmodell der Auferstehung, son-
dern auch die verschiedenen Denkmo-
delle von Nachleben und Reinkarna-
tion, wie sie aus gnostischen und 6st-
lichen Systemen immer mehr in unser
Denken eingedrungen sind und hier
vor- und ausserchristliche Anschau-
ungen aufrithrten. Dabei hat sich erge-
ben, dass die Fragen des Nachlebens
durchaus nicht Feld dogmatischer
und deduktiv-logischer Auseinander-

setzungen sind, sondern dass es eine
Fille ungeklarter Erscheinungen und
Tatsachen gibt, in denen die Annah-
men lber das Jenseits als Arbeits-
hypothesen zur Klarung und Ordnung
der Sachverhalte auftreten.

Tonbandstimmen (Jirgensen, Raudive
und viele andere), Hypnoseversuche
(Detlevsen und andere), eine Fiille me-
dialer Kontakte und Kundgaben ord-
nen sich am einfachsten, wenn man,
dem Spiritismus folgend, Nachleben
und Inkarnation annimmt. Eine Defi-
nition von «Seele» im strengen Sinn
ist dabei natiirlich nicht ndher geriickt
— es ist klar, dass echt empirische
Wissenschaft mehr nach Zusammen-
hangen fragt und ihre Begriffe lang-
sam aus der Erfahrung gewinnen will.
Die zusammenfassende Definition ist
eine sehr spate Frucht empirischer
Forschung, das wissen wir aus ande-
ren Disziplinen zur Geniige.

Natiirlich suchen die Kreise staatlich
und kirchlich gebundener Parapsycho-
logen (Prof. Bender, Prof. Resch und

-andere) das vorliegende Material mit

der animistischen These, es gabe nur
unterbewusste Kontakte zwischen Le-
benden, eventuell zwischen Lebenden
verschiedener Zeiten, zu ordnen. lhre
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