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Freidenker

Monatsschrift der Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Nr.12 59. Jahrgang

Aarau, Dezember 1976

Sie lesen in dieser Nummer ...
Schafskopf, Schweinehund, Lausbub
usw.

Mao und die Folgen

Freigeistiges Programm

Beginnen sie zu beichten?

Die Kirche in der DDR

Osterreich und die Slowenen

Obwohl Slowenien das kulturell und
industriell héchst entwickelte Gebiet
Jugoslawiens ist, ist es nach Monte-
negro die kleinste der sechs Bundes-
republiken, weil ihre 1%z Millionen
Einwohner bloss einen Bruchteil der
liber die ganze Welt zerstreuten
Volksgenossen ausmachen, abgese-
hen von den in Oesterreich und ltalien
Zurlickgebliebenen.

Man ist sich zwar dariiber einig, dass
die Slawen urspriinglich aus dem Ge-
biet nordlich der Karpaten (zwischen
Weichsel und Dnjeper) kamen, aber
tber die Herkunft des generischen
Namens gibt es verschiedene Ausle-
gungen. Tacitus und der altere Plinius
erwahnen die «Venedi», woraus bei
den Kelten die Bezeichnung «Wen-
den» entstand, und in Siidost-Oester-
reich findet man noch Ortsnamen mit
vorgesetztem «windisch» (z.B. Win-
disch-Feistritz); Graz, die Hauptstadt
der heute rein-deutschen Steiermark,
dessen Wahrzeichen die Burg ist, hat
seinen Namen von Slowenisch «gra-
dic» = kleine Burg, Zitadelle. Aus-
grabungen an der March zeigten sla-
wische Siedlungen aus dem minus 8.
Jahrhundert, aber als «Slawen» hort
man von ihnen erst im + 6. Jahr-
hundert aus gothischen, byzanthini-
schen und arabischen Schriften, d.h.
als sich slawische Stamme im Kampf
gegen die Hunnen und Awaren zu-
sammenschlossen. — Es ldge nahe,
«Slawen» von SLAVA = Ruhm abzu-
leiten, aber «berlihmt» ware «slavny».
(In  zusammengesetzten Vornamen

kommt «-slav» haufig vor wie z.B. in
jenem von Rostropowitsch.) Beriihmt-
heit kommt, wenn darliber haufig das
«Wort», slawisch «slovo», umgeht und
da die Slawen im Kirchenslawischen
als «SLOVENE» bezeichnet wurden,
wird vielfach angenommen, dass sie
sich als solche bezeichneten, deren
Wort verstandlich war zum Unter-
schied von den umwohnenden Deut-
schen (phonetisch: njemetz, njemzi
von njemi = stumm).

Im 6. Jahrhundert wurde ihre Beherr-
schung von den Karolingern und Bay-
ern libernommen, die sie zu Leibeige-
nen machten, und seither ist «Slawe»
und «Sklave» equivalent (vgl. «Die
Mauren in Spanien» in der August-
nummer 1976).*)

Der heidnische Gott fiir Krieg und
Fruchtbarkeit (!), im Baltikum Svanto-
vit genannt, hiess sudslawisch DA-
BOG (BOG, BOCH, von Kirchensla-
wisch BOGU, hat sich als Ausdruck
fir Gott in allen slawischen Sprachen
erhalten); die christlichen Missionare,
die den Glauben an ihn nicht ausrot-
ten konnten, verteufelten ihn zu Hro-
mi Daba = der lahme Damon (noch
heute gilt der Teufel vielfach als hin-
kend). Wie bei den Kelten konnte sich
der oberste Gott mit mehreren Ge-
sichtern zeigen wie z.B.als Triglav =
Dreikopf (Name eines Bergs in Nord-
slowenien). In der kurzfristigen Refor-
mation machte sich die Volkssprache
von der Kirche frei und trieb im 19.
Jahrhundert eine literarische Bliite;
gleichzeitig wurden die patriotischen

Sportvereine der «Sokoln»
gegrindet, denen die Pfaffen
«Orli» (Adler) entgegenstellten.

Das heutige Slowenien besteht haupt-
sachlich aus der Provinz, die in der
Oesterreichisch-Ungarischen Monar-
chie als Kronland Krain - (slawisch
krajina = Landschaft, Gegend, von
KRAJ = Bezirk, Rayon) galt, wé&h-
rend Krain, Istrien und Karnten vor-
her als |lllyrien bezeichnet wurden
(Napoleon griindete eine Provinz die-
ses Namens).

Im Frieden von St. Germain kamen die
Slowenen sehr schlecht weg: Goerz
(Goricia) fiel an ltalien, das sich unter
d’Annunzio auch Triest nahm (ltalien
hatte sich den Siidwesten bis Ljublja-
na einverleibt, Deutschland den Nord-
osten mit Maribor, das librige — «Pre-
komurje» — hatte Ungarn bekommen).
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde
am 10. Oktober 1920 eine Abstim-
mung in zwei Zonen durchgefiihrt, wo-
bei Sidkarnten (Krain) an Jugosla-
wien fiel, wahrend die Nordzone mit
Klagenfurt bereits so germanisiert
war, dass man sich eine Abstimmung
ersparte.

Schon Kardinal Seipel und nachher
Schober halfen den kroatischen Fa-
schisten (Ustaschi) bei der Errichtung
ihres «selbstadndigen» Staates; aber
die richtige Vertreibung der Slowenen
setzte erst unter den Nazis ein. Der
Salzburger Dr. Siegfried Uiberreither,
ehem. Gauleiter von Steiermark, er-
hielt von Hitler den Befehl, die Unter-
steiermark wieder deutsch zu ma-
chen. Sein Sitz wurde Maribor (Mar-
burg). Und Reichsinnenminister Frick
erklarte in Klagenfurt (1941), die
Hauptaufgabe wére, Siidkarnten zu ei-

(Falken)
ihre
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nem wichtigen Bestandteil des «Vater-
lands» zu machen. Die «Marburger
Zeitung» vom 11. April 1943 prokla-
mierte, in all diesen «alten deutschen
Gebieten» missten alle Spuren
«fremder Vorherrschaft» ausgetilgt
werden. Das «Verordnungs- und Amts-
blatt fiir Karnten» veroffentlichte die
Verordnung, dass slowenische Namen
unstatthaft waren und wie diese hin-
fort zu verdeutschen waren. Sloweni-
sche Schulen, Blichereien usw. wur-
den geschlossen, und Millionen von
Blchern wurden verbrannt. Wer Slo-
wenisch sprach wurde als Saboteur
verfolgt. Die slowenische Intelligenz
und solche, die Patrioten blieben,
wurden verschickt durch den «Um-
siedlungsstab» in Bled (bzw. Maribor),
jene in Slowenien selbst (d.h. Krain)
wurden den Ustaschi in Kroatien tiber-
antwortet. Von Mitte September bis
Ende Oktober 1941 wurden 145000
Slowenen, meist Bauern aus Unter-
steiermark und Oberkrain, abgescho-
ben, ihr Besitz fiel an deutsche An-
siedler, und unwillige Dorfer wurden
verbrannt. Slowenen, in denen man
deutsches Blut zu sehen meinte, wur-
den in Bruch der Hager Konvention
zum Heeresdienst eingezogen. Andere
mussten Zwangsarbeit in Konzentra-
tionslagern leisten (ein Ueberrest ei-
nes solchen kann man noch auf dem
Loiblpass (nach Klagenfurt) sehen;
Tortur war als «verscharfte Verneh-
mung» gestattet, mit dem Bemerken,
dass dies allfallig in Gegenwart eines
Arztes erfolgen koénne. (Namen und
Faksimile der Schuldigen und ihrer
Verordnungen sind im «Report on the
Crimes of Austria and the Austrians
against Yugoslavia and her Peo-
ples» von der Yugoslav War Crimes
Commission, Belgrad 1947).

Kein Wunder also, dass Jugoslawien
aufgebracht ist lGber die Verordnung,
dass in Oesterreich eine Volkszah-
lung der restlichen Slowenen bestim-
men solle, ob und welche Rechte man
ihnen einrdumen wolle; selbst die So-
zialdemokraten in Kéarnten duldeten
keine doppelsprachigen Verkehrsta-
feln, geschweige slowenische Mittel-
schulen.

Artikel 7 des Staatsvertrages mit
Oesterreich vom 15. Mai 1955 Uber
die «Rechte der Slowenischen und
Kroatischen Minderheiten» (letztere
im Burgenland) fordert in Karnten,
Burgenland und Steiermark Gleichbe-
rechtigung auf allen Gebieten mit al-
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len anderen &sterreichischen Staats-
biirgern, d.h. Versammlungen, eigene
Organisationen und eigensprachliche
Presse, Elementarunterricht in ihrer
Sprache nebst einer entsprechenden
Anzahl von Mittelschulen und eigenen
Schulinspektoren. Bei gemischter Be-
volkerung sollen gerichtlich und admi-
nistrativ ihre Sprachen neben dem
Deutschen als offiziell anerkannt wer-
den, ebenso fiir topographische Be-
zeichnungen. Es ist im besonderen
verboten, die kroatische oder sloweni-

sche Bevolkerung ihrer nationalen
Rechte und Charakteristik zu berau-
ben.

Von einer besonderen Volkszahlung
fir diese Rechtseinrdumung war nie
die Rede gewesen. O.W.

*) Ebenso bezeichneten die Angelsachsen
die Kelten als «weelisc», vom Altenglischen
Stamm WEALH, was sowohl Fremde wie
Sklaven bedeuten kann. In Oesterreich
werden die sldslawischen Fremdarbeiter
wegwerfend als «Tschuschen» bezeichnet,
Russisch «tschusak» (s weich wie J in
Journal) = Auslander.

Schafskopf, Schweinehund, Lausbub usw.

Nanu, was soll diese sonderbare
Ueberschrift? Ausgerechnet der, der
sich immer fiir Toleranz und anstandi-
gen Ton in den Artikeln bemiiht hat,
macht eine Schimpfkanonade als
Ueberschrift! Die genannten Ausdriik-
ke koénnen noch erheblich erweitert
werden: dummer Esel, blode Gans, al-
berne Ziege und vieles mehr. Allen
diesen Ausdricken ist gemeinsam,
dass sie aus der Tierwelt stammen. Es
geht mir nun nicht darum, irgend je-
manden zu beschimpfen, sondern
festzustellen, dass man beim Schimp-
fen unsere Tierwelt einbezieht und
Tiere gewissermassen als Symbole
menschlicher Schwache benutzt. Man
kann auch umgekehrt sagen, man
macht Tiere mittels schlechter
menschlicher Eigenschaften selbst
schlecht, «Schafskopf» ist ein dum-
mer Mensch, Schweinehund ein
schlechter, Lausbub ein frecher Bub.
Man tut so, als ob die entsprechen-
den Tiere nur diese schlechten Eigen-
schaften hatten und sie gegeniiber
dem normalen Menschen minderwer-
tig seien. Ist dies nicht eine starke
Ueberheblichkeit des Menschen? Er
kommt sich immer noch als Krone der
Schopfung vor. Dabei gibt es heute
schon Stimmen, die an der Zweck-
massigkeit  des Zufallproduktes
«Mensch» zweifeln und daher ein Aus-
sterben der Gattung Mensch voraus-
sagen (Th. Lébsack, der Mensch als
Fehlschlag der Natur). Der Gedanke,
dass der Mensch die Krone der
Schépfung sei, stammt aus mythologi-
schen Vorstellungen des Altertums,
darunter auch dem Alten Testament.
Heute weiss man, dass der Mensch
sich aus der Tierwelt entwickelt hat,
also «nur» ein Menschentier ist. Er

kann allerdings sprechen und denken,
er kann dichten, er kann verantwort-
lich handeln (wohlgemerkt er kdnnte
es), dies kdénnen andere Tiere nicht,
obwohl Ansatze dazu vorhanden sind
(Bienensprache, Sprache der Papa-
geien, Arterhaltung, Brutpflege). Nun,
diese Eigenschaften des Menschen
haben wohl andere Tiere nicht, diese
aber haben Eigenschaften, die wieder-
um der Mensch nicht hat. Es seien nur
der Vogelflug, der schnelle Lauf eini-
ger Arten erwahnt; Auge, Nase und
Gehor sind bei vielen Arten besser als
beim Menschen. Der. Mensch hatte
sich entwickelt und konnte tiberleben,
weil er als natiirliche Fahigkeit den
Verstand bekam, dies ist sein Mittel
zum Ueberleben, seine Mdglichkeit
zur Selektion. Wie bei der Gazelle die-
jenige besser liberlebt, die schneller
lauft, so hat sich der Mensch auf gei-
stige Weise sein Mittel zum Ueberle-
ben entwickelt. Er konstruiert tech-
nisch und chemisch, was das Tier
selbst als Eigenschaften besitzt. Ge-
wiss, das sind grosse Leistungen und
gehen weit (iber das hinaus, was sich
in der Natur von selbst entwickelt hat.
Besonders wertvoll ist das Kulturelle,
das Schoénheitsempfinden, die Suche
nach Wahrheit, der Hang mdglichst al-
les verstehen und wissen zu wollen.

Der Mensch, der das Geistige besser
beherrscht und beriicksichtigt, wird
auch besser Uberleben konnen. Die
geistige Fahigkeit ist eben sein Selek-
tionsmittel. Wer die (guten) Errungen-
schaften menschlicher Zivilisation be-
wahrt und erweitert, hat bessere
Chancen zum Ueberleben als der Un-
erfahrene. Ich bin mir klar dariber,
dass dies nicht im vollen Masse
stimmt. Es gibt Ausnahmen. Aber die-
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