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delszentren in Alexandria und Kleinasien,
wo auch die hellenistische Reformbewe-
gung unter ihnen begann, die im Christen-
tum endete. Im Moskauer Fremdsprachen-
verlag ist dariiber ein Werk von |. Lenz-
man erschienen, das in franzosischer
Uebersetzung (L'Origine du Christianisme)
in der Parteibuchhandlung der Kommuni-
stischen Parteien erhéltlich sein sollte.

5) S. M. Gregory: «The Land of Ara-
rat», London 1920. — Armenisch wie Alba-
nisch gehoren auch grundsétzlich zum in-
do-europdischen  Sprachstamm, haben
aber viele Lehnworter fremder Nachbarn
aufgenommen. Dazu gehért schliesslich

auch das Jiddische, dessen Grundstock
das Mittelhochdeutsch war.

6) Ausgenommen natirlich die Juden,
die noch in den heute letzten pogromisti-
schen Landern — Russland und Polen —
leben.

7) Die Sowjetunion hat auf &hnliche Wei-
se doch sogar den Freiheitskampf der Kur-
den abgewiirgt, und sie hat am wenigsten
ein Recht, die Riickgabe der von Israel er-
oberten Gebiete zu fordern, denn sie
selbst forderte, aus <«Sicherheitsgriin-
den», finnisches Gebiet, das sie behielt,
wie sie nun auch japanische Inseln sich
weigert zuriickzugeben.

Im Widerstreit der Meinungen

Das Buch «Dialektische Philosophie.
Eine Einflihrung in das Wesen der Ge-
gensatze» von unserem Gesinnungs-

freund und Mitarbeiter Gustav Emil-

Mdller, erschienen im Francke Ver-
lag, Minchen 1974, wurde von zwei
Mitarbeitern ganz verschieden beur-
teilt. Wir veroffentlichen beide Be-
sprechungen, vielleicht bildet das
einen Anreiz fir unsere Leser, selbst
zu dem Buche zu greifen, um zu
einem eigenen Urteil zu gelangen. '
Redaktion

Dialektische Philosophie

Der Begriff Dialektik wird innerhalb
der Philosophie verschieden defi-
niert. Er kann als Grundlage der Phi-
losophie gedeutet werden, wenn man
auf die Grundbedeutung, namlich auf
das Gesprach zuriickgeht. So fasst
ihn Gesinnungsfreund G. E. Miller in
seinem Buch lber «Dialektische Phi-
losophie» auf, das als Uni-Fachbuch
bei Francke, Bern, erschienen ist. Die-
ses Buch gibt einen Ueberblick sei-
ner im Laufe der Jahre erarbeiteten
Ansichten. Die urspringlich im we-
sentlichen bereits von Platon ge-
brachte Bedeutung von Dialektik liegt
seinem Werke zugrunde. «Wer Gegen-
satzliches zusammen schauen kann,
ist ein Dialektiker, wer es nicht kann,
ist es nicht» (S. 10), sagt Platon. In je-
dem Gesprach als Dialog werden ge-
gensatzliche Meinungen ausge-
tauscht. Eine Unterhaltung mit Rede
und Gegenrede besteht aus verschie-
denen Auffassungen und ist daher in
diesem weitgefassten Sinne Dialek-
tik. Gegensatze gibt es uberall als
Qualitaten hell-dunkel, warm-kalt usw.,
im Leben als Mann und Frau, in der
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Natur als Polaritat. Gabe es keine Ge-
gensatze, so gébe es auch keine Ent-
wicklung und keinen Fortschritt.
Ueberall ist Bewegung, wie es schon
Heraklit wusste. So erleben wir die
Sinnenwelt als Erkenntnis zeitlicher
Ereignisse als Folge dialektischer Ge-
gensatze (S. 34 und 52). In der Logik
wird der Gegensatz zum Wider-
spruch «zugespitzt», und der logi-
sche Satz der Widerspruchslosigkeit
verbietet den Zusammenfall von Ge-
gensatzen, von Sein und Nicht-Sein.
Es sei hinzugefligt, dass dies auch in
der Natur und Gesellschaft so ‘ist, so
dass das Auftreten von Widerspri-
chen im logischen Sinn gleichbedeu-
tend mit Unwirklichkeit ist. Daher ist
es richtig, wenn Miiller «Gegensatz»
und «Widerspruch» unterscheidet, ob-
wohl er dies nicht ganz in seinem Bu-
che durchgehalten hat. Auf diese Ge-
gensétze baut Miller seine Philoso-
phie auf. Da die Gegensatze wirklich
sind, miissen sie auch zusammen als
Einheit gedacht werden. Als solche
Gegensatze, was noch mehr dem ur-
spriinglichen Sinn von Dialektik ent-
spricht, fasst Miiller auch die ver-
schiedenen Systeme (Ismen) in der
Philosophie auf, die nach seiner Mei-
nung auch zusammen als dialekti-
sche Einheit angesehen werden kon-
nen. Hierdurch wird dialektische Phi-
losophie «die Begrenzung einseitiger
Uebertreibung» (S. 28), die Miiller me-
taphysisch nennt. Solche einseitigen
Uebertreibungen sind der Materiali-
mus ebenso wie der reine ldealismus
und andere einseitige Betrachtungen.
Die Welt ist mehr als nur Materie oder
nur Geist und vereint alle Erscheinun-
gen als Einheit in sich. Will man die
Welt ganz verstehen, so muss man

bekennen, dass es neben Rationalem
auch Irrationales gibt (was keines-
wegs als mythisch aufgefasst werden
darf). Wohl versuchen die Naturwis-
senschaften maoglichst alles rational
begreifen zu wollen, und seien daher
undialektisch, aber die ganze Welt ist
eben mehr als Physik. Miller gibt
aber auch zu, dass die Ergebnisse der
modernen Physik das Subjektive nicht
ausschalten kénnen und daher in sei-
nem Sinne auch Anteil am Irrationa-
len haben.

Im einzelnen beschreibt Miiller seine
Naturphilosophie (S. 34) (worunter al-
lerdings im deutschen Sprachbereich
die Anthropologie verstanden wird)
als Philosophie des Menschen im
Kosmos. Der Mensch ist die Einheit
von Korper, Seele und Geist. Er
spricht von der Erkenntnis, der forma-
len Logik und deren dialektischer Be-
grenztheit. Er behandelt die Wissen-
schaftslehre, die soweit wie moglich
von der Irrationalitat abzusehen sucht,
die Geschichtswissenschaft, in der
die Dialektik von Individuellem und
Kollektivem wirksam ist, also kein ein-
deutiges Gesetz der historischen Ent-
wicklung moglich ist. Er spricht hier-
bei von der «lronie der Zwecke» (S.
77), weil «kein geschichtlich handeln-
der Mensch weiss, was aus seinem
Handeln in der Zukunft heraus-
kommt». Die philosophische Proble-
matik der Naturwissenschaft wird be-
handelt, und schliesslich beschreibt
er die logischen Grundbegriffe, wie
Kategorien, Urteil und Schluss ge-
mass der klassischen Einteilung der
Logik, aber unter Beriicksichtigung
der neuesten Erkenntnisse. Hierbei
wird der dialektische Schluss, der die
Einheit der Gegensatze, wie Leib und
Seele, Mann und Frau denkt, er-
wahnt. Auch der moderne dynamisch
zu verstehende Existenzbegriff wird in
seine Philosophie einbezogen.

Als néchstes wird die Ethik behan-
delt, die ja gerade in der heutigen
Zeit von besonderer Wichtigkeit ist.
Miller bezeichnet sie als die «logi-
sche Besinnung auf alle wesentli-
chen Werte und Unwerte» (S. 105).
Auf allen Gebieten, die Miiller behan-
delt, zeigt sich, dass er die Welt in
ihrer Vielfalt und Einheit zu erfassen
versucht und hiermit jede Beschran-
kung im Denken mit Recht ablehnt.
Sehr eingehend wird die Aesthetik,
die Kunst im allgemeinen Sinn behan-
delt. Sie wird als Besinnung auf einen



Grundwert des Menschen bezeichnet
(S. 117). Das Dialektische ist hierbei
das Schauen von Gegenséatzen in
einem endlichen Symbol (S. 122). Die
Kunst ist ein Hilfsweg, ohne den das
Leben nicht lebenswert ist (S. 130).
Alles dies ist bereits im Altertum er-
kannt worden, bei Platon und Parme-
nides, Pythagoras. Eine Einteilung der
Kunst wird in einer Tabelle darge-
stellt, die in der einen Richtung nach
der «Dichtigkeit des Materials» (Male-
rei ist weniger dicht als eine Skulp-
tur) die Kunst ordnet und in der dazu
senkrechten Richtung die verschiede-
nen Moglichkeiten der kiinstlerischen
Vorbedingungen und des Sinnes an-
gibt.

Fir den Freidenker ist natirlich seine
Stellungnahme zur Religion von be-
sonderem Interesse. Dort weist Mul-
ler auf die Gegensatzlichkeit von Gut
und Bose und die Widerspriche mit
der Erfahrung hin: «Die religiése Lie-
be entziindet sich an der Erfahrung
unserer Unzulanglichkeit» (S. 156), «in
der Erfahrung gibt es kein Heili-
ges...» (S. 147).

Die Religion sucht eine Seite der Ge-
gensatze von Gut und Bose zu verab-
solutieren und setzt sich damit in Wi-
derspruch zur Wirklichkeit. «Der Un-
glaube n&hrt sich von der bésen Er-
fahrung», die allerdings den Men-
schen in Verzweiflung bringen kann
(S. 157). Eine Kritik an der Gestalt Je-
su ist ebenfalls erwdhnt (S. 150),
«ginen Jesus Christus hat es nie ge-
geben», also einen Jesus, der als Hei-
land, Gottes Sohn und Christus ver-
go6ttlicht erscheint.

Eine Betrachtung iber die Ontolo-
gie», «das Nicht-Sein des Endlichen
ist das Sein des Absoluten», Sein ist
also nur Gedachtes nichts Wirkli-
ches, und eine Zusammenfassung be-
schliesst die trotz der Kiirze auf alle
Probleme der Philosophie eingehende
Arbeit.

Das Buch von Miller zeichnet sich
besonders durch seine Universalitat
aus und ist zugleich auch fir Laien
eine gute Einfiihrung ins philosophi-
sche Denken. Die haufigen Seiten-
blicke auf die Ansichten grosser Phi-
losophen sind dazu geeignet, gewis-
sermassen spielend einen Eindruck
von deren Bedeutung zu bekommen.
Sehr nett ist die Einstreuung von Ge-
dichten, die aus einer von Miiller her-
ausgegebenen eigenen Gedichtsamm-
lung stammen und den Inhalt des Bu-

ches damit farbiger gestalten. Das
Buch kann den Blick weiten und ver-
hindern, sich auf beschrankte «Is-
men» zu versteifen. Gerade in diesem
Sinne ist es ein freidenkerisches
Buch. Denn freies Denken heisst- of-
fen sein gegeniiber allen Ansichten,
deren Gegensétzlichkeiten ohne dok-
trindre und dogmatische Vorurteile
verstehen zu suchen und «dialek-
tisch» in einer Einheit zu begreifen. In
der Welt gibt es Schlechtes und Gu-
tes, Nachteile und Vorteile, ein Para-
dies gibt es weder im Himmel noch
auf Erden. Die Unterschiede in der
Welt sind ein notwendiges Kennzei-
chen vom Geschehen in der Welt. Ob
man dies Dialektik nennt oder nicht,
ist dabei gleichgiltig. Die Gegensat-
ze sind unvermeidlich und bedingen
Leben und Gesellschaft. Dies kann
man aus dem Buch von Miiller ler-
nen. Dies besagt aber nicht, dass man
es nicht kritisch bedenken darf.

Hans Titze

Bei Platon stehengeblieben. ..

Wenn der Verfasser im Vorwort sei-
nes Buches ausfithrt, es fehle darin
«das Gesprdach mit den Grossen der
Philosophiegeschichte nirgends», so
ist daraus zu schliessen, dass er die
marxistischen Dialektiker zu den Klei-
nen in der Geschichte der Philoso-
phie zahlt, hat er sich doch mit ihnen
in keiner Weise auseinandergesetzt.
Miiller bezeichnet Philosophie als
Dialektik; sie sei sowohl Methode als
auch Ziel. Dass Philosophie Ideolo-
gie ist, zum Ueberbau gehort, an Klas-
sen gebunden ist, vermag der Verfas-
ser nicht einzusehen. Philosophie
sprenge alle gesellschaftlichen Klas-
sen, wird vermerkt, und diese Bemer-
kung ist bezeichnend fir einen «Dia-
lektiker», der glaubt, ohne philosophi-
schen Materialismus auskommen zu
kénnen.

Miller ist objektiver Idealist, jedoch
bei Platon stehen geblieben. Im Ge-
gensatz zu den antiken Materialisten
verteidigte Platon die religiose Auffas-
sung von der Seele als einem unsterb-
lichen Wesen. Gegenstand der Er-
kenntnis ist nicht die Natur, wie bei
Demokrit, sondern die «Welt der
Ideen». Bekanntlich bezichtigte der
Schiiler Sokrates’ die Anhénger De-
mokrits als «Gotteslasterer» und ver-
langte fur sie die Todesstrafe. Platon
wollte die Werke Demokrits aufkau-
fen und verbrennen — so stark war

sein Hass auf die materialistische Phi-
losophie. Gerade dieser Streit der An-
sichten Demokrits und Platons wider-
spiegelte den Kampf der progressi-
ven und reaktionaren Krafte im alten
Griechenland und widerlegt die The-
se, wonach Philosophie alle' gesell-
schaftlichen Klassen sprenge. Die
reaktionaren biirgerlichen Philoso-
phen bekampfen, wie auch Miillers
Buch beweist, noch heute den Mate-
rialisten Demokrit und heben den
Idealisten Platon in den Himmel.
Die antiken ldealisten arbeiteten eine
Dialektik der Begriffe aus. Sokrates
stellte gegensatzliche ethische Begrif-
fe nebeneinander und suchte auf dem
Weg der Analyse und des Vergleichs
das «Allgemeine» in den einzelnen
Tugenden aufzufinden. Diese «sokrati-
sche Methode» erfuhr bei Platon ihre
Weiterentwicklung. lhrem Inhalt nach
war die Dialektik Platons eine spezi-
fisch logische Theorie. Er verstand sie
als die Methode, entgegengesetzte
Begriffe, zum Beispiel die Begriffe
des «EBinen» und des «Vielen», einan-
der gegentliberzustellen. Nach Platon
fordert die Betrachtung der Gegensat-
ze die Erkenntnis der Wahrheit. Wah-
rend die idealistischen Anschauun-
gen Platons die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Denkens hemmten,
spielte seine Dialektik eine gewisse
positive Rolle in der Geschichte der
Logik.
Auf dieser «logischen Dialektik» be-
ruht Millers «Theorie», ohne diesen
Namen zu verdienen. Der Verfasser
ignoriert fast vollstandig die spétere
Entwicklung der Platonschen Dialek-
tik, namentlich auch die Lehren Kants
und Hegels. Wie eingangs ausge-
fuhrt, fehlt die Auseinandersetzung
mit dem dialektischen Materialismus,
und schon allein aus diesem Grunde
kann der Autor keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erheben.

Georg Hartmann

Totentafel

Die Zircher Ortsgruppe der Freidenker-
Vereinigung hat einen schweren Verlust
erlitten. Eines ihrer in jeder Hinsicht quali-
fiziertesten Mitglieder

Erik Mehnert-Frei

ist Anfang Dezember nach langerer Krank-
heit in seinem 76. Lebensjahr infolge Herz-
versagens verschieden. Er war eine Per-
sonlichkeit im anspruchsvollsten Sinn die-
ses Wortes und hat im Zug seiner berufli-
chen Laufbahn unserm Lande grosse Dien-
ste geleistet. Im Politischen Departement
in Bern hat er Schadensfélle, die durch
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