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Trennung von Kirche und Staat

Die Ortsgruppe Ziirich der FVS lasst hier
ihre Vernehmlassung zur Initiative «Tren-
nung von Staat und Kirche», die sie im Mai
1976 dem Departement des Innern, Herrn
Regierungsrat Dr. Bachmann, eingereicht
hat, in etwas gekiirzter Form abdrucken,
damit der Leser sich orientieren und unsere
Argumente kennen lernen kann. Auf der
Gegenseite wird immer wieder mit dema-
gogischen Argumenten gefochten, die wir
hier zu widerlegen versucht haben.
In unserem Begleitschreiben haben wir
noch folgende zuséatzliche Erwagung an-
gebracht:
«Es gibt recht viele weltanschauliche Insti-
tutionen, die die kulturellen Funktionen, die
den Kirchen zugeschrieben werden, noch
so gerne ausiben mdchten (meist sogar
unentgeltlich). Etliche von ihnen wiirden sie
mindestens so gut erfiillen kdnnen wie die
Kirchen, erst recht, wenn sie finanziell
gleichgestellt wiirden wie die Kirchen. Letz-
tere werden ja auch kaum behaupten wol-
len, das Ergebnis einer 1700jahrigen Erzie-
hung der abendlandischen Volker sei posi-
tiv eindricklich. Die hellenistische Kultur
mit ihrem humanistischen ldeal (z. B. eines
Sokrates) hat edlere Menschen geformt.»
-ein-
R
1. a) Die enge Verbindung von Staat
und Kirche, wie sie in verschiedenen
Kantonen, zum Beispiel im Kanton
Ziirich, rechtens ist, stellt eine Verlet-
zung von BV Art. 49/VI dar, wonach
niemand verhalten werden darf, zu
Gunsten einer Religionsgemeinschaft,
der er nicht angehdrt, Kultussteuern
zu zahlen (Die Pfarrer der ziircheri-
schen Landeskirchen, Katholiken, Pro-
testanten und Altkatholiken, werden
durch den Staat besoldet und zwar aus
den gewohnlichen Steuern, die auch
die Nichtangehorigen, Gemeinschafts-
leute, Juden, Moslems, Freigeistige,
bezahlt haben. Die allgemeinen
Steuergelder werden zudem fiir Tag-
gelder und Sitzungen landeskirchlicher
Organe herangezogen, fiir Bau, Umbau
und Erhaltung von Kirchen und kirch-
lichen Bauten, so dass man sich fragt,
was denn mit den recht hohen Kir-
chensteuern geschehe, die den Kirchen
Uber diese betrachtlichen Summen
hinaus zufliessen, in der Stadt Zirich
1972 54 Mio Franken. Dort, wo die ka-
tholische Kirche eine Minderheit war,
hat sie 1906, wie der Regierungsrat Ba-
sel-Stadt, die Rickvergltung der von
Katholiken indirekt an die reformierte
Landeskirche bezahlten Leistungen
verlangt, und das sollte ihr auch recht
sein, wo sie heute Nutzniesserin des
Systems ist. Nach Meinung des Bun-

desgerichtes gehort Gbrigens die Be-
soldung der Pfarrer zu den Kultussteu-
ern.

Die Praxis unserer Behorden, Anders-
denkende zur finanziellen Unterstit-
zung von Kultusgemeinschaften zu
zwingen, widerspricht dem Rechts-
empfinden auch sonst. Im Privatrecht
hat der Schutz des Persoénlichkeits-
rechtes seinen Niederschlag in Art. 27
ZGB und Art. 19 OR gefunden, und die
Gerichte kommen haufig in die Lage,
diese Bestimmungen anzuwenden, be-
deutet es doch einen krassen Verstoss
gegen das Personlichkeitsrecht, wenn
jemand indirekt gezwungen wird, eine
weltanschauliche (religiése) Institution
finanziell zu unterstiitzen, die mit sei-
ner eigenen Weltanschauung in einem
unvereinbaren Gegensatz steht. Es ist
verwunderlich, dass die Kirchen nicht
mehr Hemmungen haben, solche Gel-
der in Empfang zu nehmen, Kirchen,
die hinsichtlich Feinheit des Gewissens
und der Gesinnung Vorbilder sein und
andern sagen wollen, was gut und bo-
se ist. lhnen gegeniiber haben die
Aschenbrédel-Minderheiten als  fi-
nanzschwach bis mausarm zu gelten,
was sich bei der politischen Auseinan-
dersetzung mit der Initiative «Tren-
nung von Kirche und Staat» auswir-
ken wird. Es ist ein Widerspruch,
wenn ein Staat so grosses Gewicht
darauf legt, das Personlichkeitsrecht
im Zivilrecht als Fundamentalrecht zu
schitzen, es dann aber im 6ffentlichen
Recht so krass selber verletzt.

b) Die Besoldung der Pfarrer, die ja
vor allem kultische Funktionen aus-
liben und die Glaubenslehren ihrer
Konfession zu verbreiten haben, ist
auch nach Ansicht des Bundesgerich-
tes eine Aufwendung zu Kultuszwek-
ken. Ein «Kirchenposten» im kantona-
len Budget sollte nach BV héchstens
zulassig sein fur Leistungen der Kir-
chen, an denen die Allgemeinheit in-
teressiert ist. Es geht unter keinen
Umstanden an, dass ein Kanton die di-
rekte und volle Pfarrerbesoldung und
Beitrage von bis zu 30 Prozent an Kir-
chenbauten Ubernimmt und aus den
gewdhnlichen Staatssteuern bestreitet,
wie es der Kanton Zirich tut. Die Be-
soldung der Pfarrer widerspricht auch
dem protestantischen Kirchenrecht,
und die Bestimmungen des zircheri-
schen Gesetzes betreffend die evange-

lisch-reformierte Landeskirche (die
Paragraphen 20/111 und 51) sind daher
verfassungswidrig.

c¢) Eine Verletzung von BV Art. 49 ist
es, dass juristische Personen, zum Bei-
spiel Aktiengesellschaften, eigentliche
Kirchensteuern zu entrichten haben
(vgl. Burckhardt Komm. zur BV S. 462;
auch Schweiz. Beobachter 11/73 S. 8).

d) Mit Bezug auf die Grundsteuern
kann auf den Schweiz. Beobachter
11/73 S. 14 verwiesen werden.

e) BV Art. 49/VI wird auch noch in an-
derer Weise durch die Besteuerungs-
praxis verletzt:

Zwar kann der einzelne Birger der ei-
gentlichen Kirchensteuer dadurch aus-
weichen, dass er aus der betreffenden
Kirche austritt. Dieser Austritt ist
heute im allgemeinen rechtlich recht
einfach. Es genligt, der Gemeinderats-
kanzlei schriftlich und eingeschrieben
zu berichten, man sei von jetzt an
«dissident» oder gehore einer Freikir-
che an. Indessen erweist sich das in
vielen Fallen praktisch als ungeniigen-
der Schutz, wenigstens fur angstliche
und leicht einschiichterbare Personen.
Oft bleibt die Austrittsmoglichkeit ei-
ne theoretische, weil das Austrittsver-
fahren, zum Beispiel im Kanton Bern,
recht beschwerlich geregelt ist. Wich-
tig sind auch die unsichtbaren Barrie-
ren, Ricksicht auf Familienangehdrige,
Verlust von Auftragen, gesellschaftli-
che Boykotte aller Art.

2. Das Landeskirchentum mit den
zahlreichen Privilegien einer einzigen
religidsen Richtung unter massiver Be-
nachteiligung aller andern steht auch
im Widerspruch mit der in BV Art. 49
garantierten Religionsfreiheit. Ange-
sichts der massiven Beglinstigung ei-
ner Richtung ist diese Religionsfreiheit
nicht hinreichend gewahrleistet. Eine
wahre Religionsfreiheit gibt es nur «in
einem Prozesse der stdndigen Kon-
frontation mit den verschiedenartigen
Religionsformen und Weltanschauun-
gen, denn nur so ist der einzelne in
seiner Wahl wirklich frei» (A. Al-
brecht, Koordination von Kirche und
Staat in der Demokratie, S.140). Schon
Alexander Vinet, der Schweizer The-
ologe, trat fir Religions- und Gewis-
sensfreiheit und fur die Trennung von
Kirche und Staat ein. Die bedeutenden
Zircher Staatsrechtler Fleiner und
Giacometti sahen im Landeskirchen-
system eine Verletzung der Rechts-
gleichheit. Fur Fleiner war die vollige
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Trennung nur noch eine Frage der
Zeit, und Giacometti hat in seinem
Werk «Quellen zur Geschichte der
Trennung von Kirche und Staat» (1926
S. XV) ausgefiihrt: «Dass die Trennung
von Staat und Kirche das kirchenpoli-
tische System der Zukunft sein wird,
liegt sodann vor allem in der Logik
der Dinge selbst begriindet. Denn
durch die Anerkennung der Religions-
freiheit . . . sind nédmlich die Vorausset-
zungen einer Verbindung von Staat
und Kirche dahingefallen.»

3. Das Landeskirchentum, wie es in
der Schweiz im allgemeinen praktiziert
wird, stellt des weiteren eine Verlet-
zung der ebenfalls verfassungsmassig
garantierten Rechtsgleichheit dar, und
zwar in verschiedener Hinsicht:

Durch die krasse Begiinstigung der
Landeskirchen, die ja nur drei religio-
se Richtungen (und erst noch beinahe
die gleiche innerhalb des Christen-
tums) vertreten, werden alle andern
Religionsgemeinschaften und im be-
sonderen auch alle christlichen Frei-
kirchen aufs schwerste benachteiligt.
Der Staat zieht in vielen Kantonen fir
diese drei Landeskirchen die Steuern
ein, stellt seinen Beamtenapparat gra-
tis zur Verfigung, um die Kirchen-
steuern zu veranlagen (Druck der For-
mulare, Veranlagung selber, Zustel-
lung, Verhandlungen, Rechtsmittel und
vor allem auch die Einziehung dieser
Steuern), womit die Landeskirchen
sehr viel Geld einsparen. Der Kanton
Zirich besoldet, wie bereits erwahnt,
die Pfarrer der drei Landeskirchen aus
den gewdhnlichen Steuern und leistet
auch namhafte Beitrage (bis zu 30 Pro-
zent) an ihre (recht komfortablen)
Wohnungen. Der Staat gewahrt den
Landeskirchen auch noch zahlreiche
andere Privilegien und Monopole (den
Pfarrern die Exemption vom Militar-
dienst, ob schon Privilegien in der BV
Art. 4 ausdriicklich verboten sind), so
kénnen sie das Radio und Fernsehen
beinahe allein fiir kultische Zwecke
beniitzen, was eine exorbitante Bevor-
zugung mit Bezug auf Propaganda
darstellt. Der Staat besoldet auch die
Theologieprofessoren, weitgehend die
Ausbildung der Theologen, lasst nur
landeskirchliche Fakultaten zu, anver-
traut nur der Landeskirche die Spital-
und Armeeseelsorge und den Reli-
gionsunterricht in den Schulen.

Laut Beobachter stellt dies eine Be-
nachteiligung aller andern religiésen
Gruppen dar, die sich nicht minder um
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ein glaubwiirdiges Christentum bemi-
hen.

Bei solch massiver Unterstitzung, die
auf ein volliges Monopol hinauslauft,
ist es ein Leichtes, alle andern religio-
sen Bewegungen auszustechen. Und
diese Benachteiligung ist eine grosse
Ungerechtigkeit und verstésst gegen
das Gebot der Liebe, erst recht, wenn
Mitglieder der Freikirchen zur Finan-
zierung der Landeskirchen herangezo-
gen werden.

Privilegien verstossen immer gegen
die Rechtsgleichheit, sie stellen im-
mer Wilkiir dar. Wer solche nétig hat,
verrdit damit die Schwache seiner
Lehre. Alexander Vinet sagte: «Sie
(die Kirche) ist in die Welt gekommen,
um zu beweisen, dass der Geist star-
ker ist als die Materie... Kann sie
nicht in eigener Kraft bestehen, so ist
sie nicht die Wahrheit. .. Ihre Sicher-
heit und Wirde hat in der mensch-
lichen Betrachtung nur zu verlieren
bei einem System, das fortwahrend
Zweifel gestattet, ob sie ihr Leben
sich selber oder der Unterstiitzung
der Staatsmacht verdankt.»

4. Oft wird solchen Ausfiihrungen ent-
gegengehalten, die sogenannten Privi-
legien seien historisch zu erklaren,
diese (insbesondere die Pfarrerbesol-
dung) seien nur der gerechte Aus-
gleich zu der Konfiskation kirchlicher
Giter nach der franzdsischen Revo-
lution, der Staat sei aus historischen
Rechtstiteln verpflichtet, fiir die Be-
soldung der Pfarrer aufzukommen.

a) Firs erste wére zu bemerken, dass
die Kirchen den Gegenwert durch bis-
herige Leistungen des Staates langst
zurickerhalten haben.

b) DasArgument, die Pfarrerbesoldung
sei historisch zu erklaren, ist unhalt-
bar, weil alle Zustdnde der Vergan-
genheit und in der Gegenwart, die
gerechten und die ungerechten,
schliesslich historisch zu erklaren
sind. Dann konnte man alle Politik
einstellen, deren Aufgabe es ist, be-
stehende ungerechte und {iberholte
Zustédnde zu andern.

c) Es erhebt sich nun die Frage, wie
jene Privilegien und Reichtiimer ent-
standen sind. Laut Emil Brunner ist die
Kirchengeschichte, in der diese Pri-
vilegien geschaffen, ausgebaut und
gesichert worden sind, mit Blut und
Feuer gekennzeichnet. Der Erwerb der
Kirchenguter beruht zum grossen Teil
auf Falschungen, es sei nur die Kon-
stantinische Schenkung erwahnt.

d) Einige weitere Gesichtspunkte ent-
krédften ebenfalls das Argument des
historischen Anspruchs:

Furs erste haben staatliche Macht-
haber den Unterhalt der Pfarrer vor
allem Ubernommen als Gegenleistung
gegen Uebertragung des Rechts, die
Pfarrer wahlen zu kénnen. Der heutige
Souveran hat dieses Recht nicht mehr,
da die Pfarrer nur noch von den
Kirchgemeindeangehdérigen, nicht von
der Gesamtheit der Biirger, gewahlt
werden.

Das Landeskirchentum basierte auf
den Gleichungen «Biirger = Christ»
und «Regierung = christliches Gre-
mium». Wie Kirchenratsprasident Prof.
Frick zutreffend ausfiihrt, stimmen
diese Gleichungen langst nicht mehr.
Schon im Jahre 1928 haben deshalb
der Ziircherische Kirchenrat und die
Kirchensynode, gestiitzt auf ein Refe-
rat des Kirchenratssekretars, festge-
stelit, die Verhéltnisse hitten sich der-
art gedndert, dass eine Trennung von
Kirche und Staat nicht mehr zu um-
gehen sei. Es erweckt einiges Aufse-
hen, dass sich die Kirche heute, 50
Jahre spater, obschon der Pluralis-
mus und die Sakularisation noch viel
weitergeschritten sind, an jene Be-
schlisse und Feststellungen nicht
mehr erinnern will. In verschiedenen
Kantonen ist die Trennung schon
langst mehr oder weniger durchge-
fahrt.

Sodann ist von den Historikern allge-
mein anerkannt, dass ein Landeskir-
chentum nur solange einen Sinn ha-
ben konnte, als jedermann im Lande
der Auffassung war, das Christentum
sei die einzig und allein wahre, rich-
tige Religion. Im Zeitalter des Pluralis-
mus ist das Landeskirchentum ein
Anachronismus.

Und endlich muss bei diesem Argu-
ment der angeblichen Geschichtlich-
keit des Anspruchs der Kirche auf Be-
soldung der Pfarrer durch den Staat
betont werden, dass das Landeskir-
chentum ein Werk des Polizeistaates
war. Hat die Kirche ein so gutes Ge-
fuhl bei dieser Erhaltung einer poli-
zeistaatlichen Institution?

e) Dazu kommt, dass es kein ewiges
Vermégen gibt und geben soll. Un-
sere Vater haben die «ewigen Feudal-
rechte» vor bald 200 Jahren mit gros-
sen Blutopfern abgeschafft, sollen sie
wieder restituiert werden?

Es mag in diesem Zusammenhang an-
gepasst sein, auch noch zwei Bibel-
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stellen naher anzusehen: In Mt. 6/19
werden die Menschen von Jesus er-
mahnt, keine Schéatze zu sammeln.
Und im AT war eine Institution vorge-
sehen, wonach alle 50 Jahre die in-
zwischen eingetretenen Ungleichhei-
ten des Besitzes auszugleichen wa-
ren (3. Mose 25). Bleibt da noch Raum
fir die Rickforderung zu Recht kon-
fiszierter Guter? Sollten nicht umge-
kehrt die Kirchen die noch nicht kon-
fiszierten Guter mit den Bruder-Ge-
meinschaften ehrlich und redlich tei-
len?

f) Natirlich verstehen wir die Besorg-
nis der bestallten Pfarrer. Im Falle der
Verwirklichung der Trennung von Kir-
che und Staat wirde in einer Ueber-
gangsbestimmung dafiir gesorgt wer-
den, dass die bereits installierten Pfar-
rer die staatliche Besoldung weiterhin
bekdamen und dass die neue Ordnung
nur fir nachher Gewahlte Anwendung
fande-

5. Die Landeskirchen machen geltend,
die Pfarrer seien zur Erhaltung der
geistigen Freiheit auf den staatlichen
Einzug der Kirchensteuern und auf
Besoldung durch den Staat angewie-
sen. Galte dasselbe nicht noch viel
mehr fir die andern Religionsgemein-
schaften? Fir diese ist die Lage um
so prekarer, als ihre Glaubigen die
Pfarrer der Landeskirchen mit erhalten
mussen, kein christlicher Akt seitens
der Landeskirchen.

6. Das Landeskirchliche Privilegien-
system verstosst im weiteren gegen
den im Bundesstaatsrecht langst an-
erkannten Grundsatz, dass der Bund
(der Staat) religios neutral sein soll
{(vgl. Fleiner/Giacometti, Bundesstaats-
recht Bd. Ill S. 551).

7. Es liegt im Ulbrigen im Interesse des
Staates, dass sich die Biirger geistig
optimal entwickeln. Das ist in weltan-
schaulicher Beziehung nur moglich,
wenn der Staat auch eine echte und
objektive Information in weltanschau-
licher Beziehung gewahrleistet. Diese
liegt nun aber bei uns, und zwar in
der ganzen Schweiz, noch sehr im

argen, am meisten am Radio und
Fernsehen, einer Domane also, in der
der Staat zu entscheiden hat.

8. Die Aufhebung des Landeskirchen-
tums drangt sich schliesslich auch
deshalb auf, weil dieses Institut eh
und je eine staatsrechtliche Unmdg-
lichkeit war. Nach Prof. W. Burckhardt
fihrt das System zu unlésbaren Wi-
derspriichen. (Es widerspricht dem
Wesen der Kirche, dass der Staat
liber die Lehre der Kirche und die
Bedingungen der Anstellung eines
Pfarrers befindet.) Juristisch gesehen,
gibt es gar keine Maoglichkeit, dem
Staate bei Landeskirchen die Einmi-
schung in irgendwelche kirchliche An-
gelegenheiten zu versagen. Die Nicht-
einmischung hangt vom guten Willen
oder von der Gleichgiiltigkeit der je-
weiligen Regierung ab. Dass die Pfar-
rer, als Gegendienst fir die Leistun-
gen des Staates, diesem gegeniber
ideologisch nicht frei sind, ist im Be-
richt des bernischen Kirchendirek-
tors (!) vom 18. April 1973 betreffend
das Postulat von Grossrat Dr. Senn
klassisch umschrieben, indem hier
festgehalten ist, dass sich die Kirche
als Gegenleistung fiir die Privilegien
des Staates dem staatlichen Recht
einzuordnen «und dem Staate die Be-
riicksichtigung gewisser grundsatz-
licher Belange rechtsverbindlich zu-
zusichern» hat. In Wirklichkeit sind
und waren die Pfarrer (mit Ausnah-
men) bei jeder Art Landeskirchentum
Ideologen der gerade herrschenden
Machthaber.

Das gesagte ergibt sich schon aus
dem Begriff der Staatsanstalt. Als sol-
che kann sie keine andern Zwecke
haben als die des Staates, dem sie
als solche auch selbstverstandlich
ihrem Wesen nach zu dienen hat, so
lange sie eben Staatsanstalt ist und
sein will, und zwar so zu dienen, wie
es das gerade herrschende Regime
winscht, wahrend die Funktion der
Kirche just in einer Art konstruktiver
Opposition oder in einer Art «Gewis-
sen» bestehen sollte.

9. Geradezu als staatsrechtlicher Witz
entpuppt sich das Landeskirchentum
fir den modernen Menschen auch
deshalb, weil sich doch im Ernst kei-
nes unserer Staatsorgane die Autoritat
zuschreiben wird, dariiber entscnei-
den zu konnen, welche Religion oder
Konfession die richtige (oder gar die
allein wahre und alleinseligmachende)

sei. Eine solche Entscheidung des
Staates liegt aber letztlich dem Lan-
deskirchentum zugrunde. Darum geht
es nicht an, sich einfach hinter friihere
Entscheidungen zu verschanzen, die
man vor dem Gewissen schlechter-
dings nicht mehr aufrechterhalten
kann und daher zu &andern verpflich-
tet ist.

10. Das heutige Landeskirchentum ist
tbrigens in einem Punkt vollig unkon-
sequent. Von einer Staatsanstalt sollte
man erwarten, dass diese auch um-
fassend o6ffentlich Rechnung ablegen
musste, d. h. in genauen Rechnungen,
die jedermann zugénglich wéaren. Das
tun unsere Landeskirchen aber nicht.
Dem Nichtmitglied ist es gar nicht
moglich, die genauen kirchlichen
Rechnungen zu bekommen. Das wére
im Kanton Ziirich noch deshalb eigent-
lich selbstverstandliche Konsequenz,
weil unsere Landeskirche als Kirchge-
meinden organisiert ist, als Selbstver-
weltungskoérper des Staates wie die
Gbrigen Gemeinden, gleichgestellt mit
den politischen und Schulgemeinden
(Art. 47 der ziircherischen Kantonsver-
fassung).

Eine umfassende offentliche Rech-
nungsablegung ware staatsrechtlich
notig, weil der Staat (alle Stimmbiir-
ger, die die Leistungen erbringen) nur
dann prifen kann, ob diese direkten
Staatsleistungen noétig seien, wenn sie
auch die finanziellen Verhaltnisse die-
ser Kirchen umfassend priifen kénnen.

Sollte das uberféllige Postulat der
Trennung von Kirche und Staat als
solches wider Erwarten heute nicht
durchdringen, obschon bedeutende
Staatsrechtler und selbst massgeben-
de kirchliche Stimmen schon langst
zur Auffassung gekommen sind, das
Landeskirchentum sei angesichts der
anerkannten Religionsfreiheit ein Ana-
chronismus, so ware es, von den
Minderheiten aus gesehen, undemo-
kratisch und unliberal, nicht wenig-
stens folgende Postulate als absolu-
tes Minimum zu verwirklichen:

1. Als besonders vordringlich wére zu
fordern, dass endlich der Pferdefuss
von BV Art. 49, das omindse Woértchen
«speziell», wieder ausgemerzt wird,
welches vor 100 Jahren bei noch ganz
anderen Verhaltnissen gemass be-
wahrter Kuhhandelspolitik in die Ver-
fassung hineingeschmuggelt wurde
und als Briicke diente, tiber welche
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die Kirchen seither Milliarden von
Franken in ihre ohnehin schon gut
dotierten Kassen leiten konnten. Die-
ses Zauberwortchen war ja auch die
Grundlage fir die erwahnte Praxis
unserer Behorden in der Auslegung
von BV Art. 49/IV. Dass diese Ausle-
gung falsch ist, zeigt schon der gleich
zu erwahnende Mehrheitsbeschluss
der Kommission des Parlamentes, wel-
cher so etwas wie eine authentische
Interpretation darstellt.

2. Zu postulieren ist fiir diesen Fall
auch, dass die Kirchgemeinden Uber
ihre finanziellen Verhéltnisse kunftig
umfassend o6ffentlich Rechnung abzu-
legen haben.

3. Sodann ist zu postulieren, dass
endlich das in BV Art. 49/IV vorgese-
hene Bundesgesetz erlassen wirde.
Der Bundesrat hat ein solches Gesetz
damals als dringlich bezeichnet. Es
ist dann aber nicht erlassen worden,
und wir haben es heute — 100 Jahre
spater — immer noch nicht. Wohl des-
halb, weil die grosse Mehrheit der
Kommission damals mit Bezug auf die
Pflicht Andersdenkender zur Bezah-
lung von Kultussteuern folgendes be-
schlossen hat (Bundesblatt 1876/
819): Art. 2. «Wird ein Teil der vom
Staate oder von den politischen Ge-
meinden bezogenen direkten Steuern
flr eigentliche Kultuszwecke einer Re-
ligionsgenossenschaft verwendet, so
sind diejenigen, welche dieser Reli-
gionsgenossenschaft nicht angehdren,
von dieser Steuer verhaltnismassig zu
entlasten.» Das passte aber der Mehr-
heit nicht, weshalb man die Gesetzes-
vorlage sang- und klangios begra-
ben hat (In der gleichen Vorlage war
eine Bestimmung vorgesehen, nach
der fiir den steuerbefreienden Austritt
aus der Landeskirche eine einfache
Austrittserklarung zuhanden des Orts-
gemeindeprasidenten genigt hétte,
was bei den Kirchen Missfallen erregt
hat. Allen Religionsgemeinschaften ist
dabei nach dem gleichen Grundsatz
Gelegenheit zu bieten, die betreffen-
den Leistungen zu erbringen, fir wei-
che Beitrage ausgerichtet werden.)
Wir halten den Zeitpunkt fiir gekom-
men, diese Sache wieder hervorzuho-
len.

4. Aber wir sind der Ansicht, dass
nicht nur ein Ausfliihrungsgesetz BV
Art. 49/1V noétig ist, sondern auch ein
umfassendes (Bundes)-Gesetz betref-
fend die Beziehungen des (Bundes
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und der Kantone) Staates zu den Re-
ligionsgemeinschaften, welches fol-
gende Grundséatze enthalten sollte:
a) Religiose Neutralitat. Keine religio-
se Richtung darf bevorzugt werden.
Der (Bund und die Kantone sorgen)
Kanton sorgt moglichst fiir eine wirk-
liche Chancengleichheit aller Weltan-
schauungen.

b) Die Religionsgemeinschaften ha-
ben sich privatrechtlich zu organisie-
ren. Sie haben grundsatzlich fir ihren
Finanzbedarf selber aufzukommen. Im
besonderen haben sie auch die Aus-
bildung ihrer Funktionare selber zu
finanzieren. Staatliche Beitrage dur-
fen grundsatzlich nur ausgerichtet
werden, soweit die Religionsgemein-
schaften Leistungen erbringen, an de-
nen die Gesamtheit der Blirger nach-
weisbar interessiert ist. Werden sol-
che Beitrdge ausgerichtet, so haben
sie sich nach den Grundsatzen der
Rechtsgleichheit zu richten.

c) An die Stelle der Theologischen
Fakultaten treten an den staatlichen
Universitaten Lehrstihle fir neutrale
Religionswissenschaften.

d) Der Staat fordert eine echte und
umfassende Information der Birger
uber alle religidsen Richtungen und
Weltanschauungen.

e) Der Religionsunterricht ist von der
offentlichen Schule zu trennen; doch
kénnen alle Religionsgemeinschaften
die Schullokale fiir den Unterricht
ihrer Mitglieder in Anspruch nehmen,
soweit dadurch der o6ffentliche Schul-
betrieb nicht gestért wird, auch dies
nach den Grundsdtzen der Rechts-
gleichheit. Ebenso kdénnen im Inter-
esse der allgemeinen Information fir
diesen Unterricht nach den gleichen
Grundséatzen Staatsbeitrdge ausge-
richtet werden. ‘

Die vorgeschlagene neue Verfas-
sungsbestimmung ware nur eine po-
litisch dringend wiinschbare authen-
tische Interpretation der Verfassung
durch den Verfassungsgesetzgeber

selber, ist doch das bisherige Ver-
fassungsrecht in diesem Bereiche
staats- und kulturpolitisch sachlich
falsches und unbilliges Recht.

Es stimmt Ulbrigens nicht, dass das
Anliegen der Trennung von Kirche
und Staat von Haus aus ein antireli-
gidses, kommunistisches Anliegen ist.
Das genaue Gegenteil ist ja der Fall.
Kommunistische und nationalistische
Staaten (wie schon Konstantin der
Grosse) wiinschen nicht eine Tren-
nung, sondern eine moglichst enge
Verbindung von Kirche und Staat (z. B.
Beschluss der KP/USA vom Juni 1972,
in welchem ausdricklich die Einheit
zwischen Kirche und Staat postuliert
worden ist). Unfreiheitliche Staats-
systeme und Gewaltkirchen steckten
immer unter der gleichen Decke, und
die kommunistischen Staaten haben
langst erkannt, dass Religionen und
Kirchen eine Neigung zur Verselb-
stdndigung haben (die Taufer!), was
einem absolutistischen Staat gefahr-
lich werden kann. Dieser hat ein In-
teresse daran, die Kirchen durch Lei-
stungen und eine allgemeine Entente
cordiale integrieren zu kdnnen.

1.
Die Konsequenzen vorstehender Aus-
fuhrungen fir den Kanton Zirich lie-
gen auf der Hand:
1. Die kantonale Initiative auf Tren-
nung von Staat und Kirche ist dem
Volke zur Annahme zu empfehlen. Die
Bestimmungen von KV Art. 64 sind ein
feudales Privilegiensystem, welches
der Bundesverfassung in mehrfacher
Hinsicht widerspricht und auf die mo-
dernen und liberalen Grundsatze einer
staatlichen Gemeinschaft wie ein Hohn
wirkt.
2. Dardber hinaus sollte der Kanton
darauf hinwirken, dass ein Bundesge-
setz im Sinne von Ziffer Il erlassen
wird, und so lange ein solches nicht
besteht, selber ein solches erlassen,
um mit dem Pluralismus endlich Ernst
zu machen.
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