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sexueller Askese!) seine Mitmenschen
schweren Aechtungen oder gerichtli-
chen Strafen aus. Aber das kiimmert
diese «Jinger der Na&chstenliebe»
nicht, da die anderen ja einfach
«gottlos-heidnisch» sind. Diese kann
man genauso verfolgen, wie die Juden
im Alten Testament oft und deutlich
genug «von Gott» den Befehl beka-
men, ihre Gegner (meist ihre eigenen
Nachbarn!) mit ihren Frauen, Kindern
und Vieh «mit der Scharfe des Schwer-
tes» umzubringen (siehe die 5 Biicher
Moses!).

Der Grund solchen sittlichen Missver-
haltens ist aber noch relativer, als die
meisten Glaubigen ahnen: Offensicht-
lich definiert das Geltungsbediirfnis
der Religiosen die Silbe «Gott» im-
mer so, wie es ihnen selber passt:
Mal ist Gott der «liebende Vater, der
Allweise, Allgitige, Allmachtige» und
mal der «Stammesgott, Racher, Erl6-
ser und Heilgott, der politische Retter
oder Messias». Die Bibel driickt sich
so vielfaltig aus, dass jeder das ihm
selber Gefallige auswahlen kann. Bei
den Primitiven ist Gott die personifi-
zierte Naturmacht, also etwa die Son-
ne, der Sturm, das Gewitter, ein Vul-
kan oder das menschlich gedeutete
Schicksal. Selbst die Uberraschende
Wirkung des Echos in der Eintbnig-
keit der Wiiste Israels mag den Glau-
bigen das Gefiihl vermittelt haben,
mit «Gott» zu sprechen, wenn sie sel-
ber laut beteten. Heute wurde Gott zur
unvorstellbaren  Abstraktion, zum
«ganz Anderen», wie Karl Barth (Univ.
Basel) sagte. Dennoch wird er oft ge-
nug mit unseren Zeitgenossen identifi-
ziert, wie z. B. den «von der Vorse-
hung» gesandten Fiihrern oder den
Konigen und Kaisern «von Gottes
Gnaden». So fihlten sich schon die
Pharaonen eins mit ihren Gottern.
Dennoch kann jeder aufgrund eigener
Vorbildung oder eigenen Milieus mit
solchem angeblich «transzendenten»
Chamaleonbegriff machen, was er
selber will oder seine Obrigkeit be-
fiehlt. Daher konnten die Nazis im
Glauben an ihren Fihrer aus der Kir-
che zum Nazismus und nach 1945
wieder zum Christentum zuriick chan-
gieren — wie die biblischen Juden
zwischen Jehova und dem goldenen
Kalb hin und her wechselten. — Hier-
bei weiss der selbstgefallige Glaubige
auch immer, was sein Gott will:
Schickt er Gliick, so beweist er damit
seine Giute. Sendet es Elend, so will

er uns priifen. Verstehen wir aber sei-
nen Willen nicht, so beweist das nur,
dass er «unerforschtich» ist. Immer
also formen wir unseren Gott, der ge-
rade umgekehrt doch unser Schép-
fer sein soll. Subjekt und Objekt wer-
den verwechselt.

So liegt man also noch heute wie zu
préahistorischen Zeiten unbewusst dem
eigenen Ich anbetend zu Fiissen. Gott
vegetiert in uns selbst und spiegelt
daher mit seinen alttestamentarischen
Mordgedanken, aus denen Jesus
ewige Hollenstrafen im Jenseits mach-
te, und den heillosen Widerspriichen
zur anbefohlenen «Liebe» nur unser
eigenes Innere wider.

Sicher ist solcher Geltungstrieb, der
sogar wagt, das «Jenseits» zu regle-
mentieren, eng mit der Selbst- und
Arterhaltung aller Lebewesen ver-
knlpft. Es ist ein animalischer Instinkt,
automatischer Trieb, vegetativer Re-
flex, eine unbewusste Sucht, welche
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Bevor wir etwas zu diesem Thema
schreiben, ist es vielleicht erforderlich,
die Begriffe zu klaren, oder es wenig-
stens zu versuchen.

Religion, so wird es im Volke aufge-
fasst, hat doch etwas mit «Gott» zu tun,
an den man glauben muss (Du sollst an
einen Gott glauben!). Also, Religion ist
auch etwas, das mit «Glauben» zu tun
hat.

Im universellen Zeitalter ist jedoch das
Objekt des Glaubens, Gott, unglaub-
wirdig geworden. Mit Nietzsche ausge-
driickt: «Gott ist'tot», oder mit dem an-
glikanischen Bischof Robinson: «Gott
ist anders».

Kein halbwegs gebildeter Mensch wird
heute noch an einen «personlichen
Gott» glauben (man sieht ihn noch auf
alten Kirchengemalden als einen Opa
mit Heiligenschein, weissem Bart abge-
bildet). Gott war eben von Menschen
einer anderen Epoche erfunden wor-
den. Er wurde von ihnen, je nachdem,
mal als giitiger, alles verzeihender All-
vater dargestellt, zum anderen Male als
ein zurnender, strafender Despot, der
Uber den irdischen Dingen der Men-
schen steht und im Himmel thront, der
einer rein patriarchalischen Epoche
entsprungen ist. Der Bestand dieses
Gottes wurde von den Priestern, die
sich gegenseitig als seine Sprecher er-
nannten, zuweilen sich auch deswegen

die Regungen unseres Hirns bis zur
selbstvergessenen Ekstase (bertreibt.
Demnach .&hneln wir unseren vierbei-
nigen Vettern, den Herdentieren be-
sonders, nicht nur skelettar, wie wir
seit Goethe wissen, als er 1784 die
Existenz des affischen Zwischenkiefers
auch beim Menschenschéadel entdeck-
te, sondern auch «seelisch». Denn oh-
ne die Sucht, sich selbst zu lberhe-
ben, also den angeborenen (!) Trieb
zum Ueberleben des Wir und Ich
kénnte schon das Tier sich nicht er-
halten und fortpflanzen. Der Unter-
schied zu uns zweiflissigen Saugern
besteht nur darin, dass wir unsere
Phantasieprodukte mit mehr Vernunft
ausgestalten kdnnen als der Affe. Die-
ser spurt nur unbewusst seinen In-
stinkt des Ueberlebenwollens und
fihrt das automatisch-reflexartig aus,
was wir mit «<hoheren Idealen begriin-
den».

Hans Radkau

gegenseitig als seine Sprecher ernann-
ten, zuweilen sich auch deswegen ge-
gegenseitig bekampften, kraftig mit
Dogmen ummauert; die geistigen
Scheuklappen, liber die niemand, der
nicht als Ketzer in den Kerker wandern
wollte oder gar sein Leben auf einem
brennenden Scheiterhaufen, nach qual-
vollen Folterungen aushauchen wollte,
hinausdenken oder gar davon reden
durfte.

Heute sind diese Dogmen, diese Mau-
ern um Gott zu durchsichtigen Glas-
bausteinen geworden, und niemand
sieht mehr den Gott in diesem Kafig;
es sei denn, er tut so und plappert es
den Priestern nach (die es selbst
nicht glauben), den Priestern, die im-
merhin eine enorme wirtschaftliche
und somit auch politische Macht re-
présentieren und diese auch kréftig
zu gebrauchen wissen. Auf diese Wei-
se werden die Menschen zu Heuch-
lern. Sie werden zu Heuchlern vor
sich selber — und der Pastor ver-
zeiht es schon. Dieser Zustand ist
schlimm fir den einzelnen Menschen
— schlimm fir ein Volk, dem diese
Menschen angehdren und schlimm fur
die Menschheit. Sie lassen sich frei-
willig geistig versklaven all diese
Menschen und merken es nicht ein-
mal. Heuchelei ist eines der schlimm-
sten menschlichen Uebel. Heuchelei
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hat etwas «hiindisches» an sich: Man
leckt dem Herrn die Hande, obwohl
er einen damit geschlagen hat.

Der Mensch, die Vélker, die Mensch-
heit, haben ihre «geistige Mitte» ver-
loren. Sie hangen in religiéser Hin-
sicht nur einem «faulen Zauber», ei-
ner «schwarzen Magie» an, den die
Priester vorfiihren und glauben an ge-
managte «Wunder», ohne geistigen
Inhalt; so verloren sie ihren geistigen
Halt.

Also: Gott ist tot. Die Menschen dur-
fen sich nicht weiterhin von seinem
Leichengift infizieren lassen, um noch
zu Uberleben. Religion kann also nicht
mehr mit einem Glauben an Gott
gleichgesetzt werden, bzw. so aufge-
fasst werden.

Religion, so mochte ich es ausdrik-
ken, ist das Suchen des Menschen und
das Finden seiner geistigen Mitte. In
dieser seiner geistigen Mitte, die sei-
ne Wahrheit ist, liegt gut verwahrt,
wie das Embryo im Mutterleib, sei-
ne ethisch-humane Verhaltensweise
zur Umwelt, zur gesamten Natur, zum
Mitmenschen. Er muss dieses Embryo
im Stillen wachsen lassen, muss es
mit Liebe pflegen, dann wird es ihm
Freude machen, wird ihm zum Segen.
Da nun Gott tot ist, darf auch nicht
mehr irgend ein géttlicher Ersatz zur
Begriindung einer neuen Religion ge-
funden werden. Dieser neuer «Pseu-
dogott» wiirde wiederum mit dem to-
ten Gott in Konflikt geraten, wie sei-
nerzeit die «sterbenden Gotter» mit
dem «einzigen Gott». Die Tréager die-
ser Konflikte sind die Menschen, die
glauben, diese ihre geistigen Gebilde
mit ihrem Leben verteidigen zu mis-
sen. Fir eine neue «Universelle Reli-
gion» darf es also keinen Gott, keine
Gotter mehr geben, bzw. dirfen keine
mehr grossgezogen werden.

Wie soll denn diese neue Religion
sein, wenn sie also nicht mehr auf ei-
nen Gott oder Gotter bezogen sein
soll? Wird es nicht nétig zu fordern,
dass die religiose Aussage den jewei-
ligen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen angepasst sein muss? Aus einer
geistigen Mitte heraus muss der
Mensch sich dann an der jeweiligen,
von der Wissenschaft erarbeiteten
Wahrheit orientieren. Diese Religion,
soll sie lebendig sein und bleiben, darf
nicht wieder von Priestern gemacht
und den Menschen vermittelt werden.
Die Priester wiirden diese Religion
bald wieder zu einem «Glauben» um-
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minzen (wie es ja auch bei jeder an-
deren Ideologie geschieht), diesen
Glauben mit neuen Dogmen ummau-
ern, um auf diese Weise ihre Daseins-
berechtigung nachzuweisen und um
ihre geistige Macht liber die Menschen
zu festigen.

Diese neue Religion verlangt standige
dialektische Auseinandersetzung auf
allen Gebieten des menschlichen ge-
sellschaftlichen Lebens. Sie sprudelt
wie der kihle Bergquell, aus der gei-
stigen Mitte der Menschen, trifft die
geistige Mitte des Nachsten, setzt sie
in Aufruhr, droht sie aus den Angeln
zu heben und muss geistig verteidigt
werden. Die Wahrheit muss stets ge-
sucht werden! Wenn man glaubt, man
hatte sie gefunden — so ist sie uns
schon wieder entglitten (sie lasst sich
also nicht mit Dogmen festnageln).

Wo die Wahrheit gesucht wird, kann
auch Gerechtigkeit gelibt werden. Wo
Gerechtigkeit gelibt wird, da ist auch
die Freiheit. Wo grosstmoglichste
Freiheit herrscht, wird auch die Frei-
heit des Nachsten geachtet, und es
herrscht Frieden. Es herrscht der Frie-
den zwischen den Menschen, der «not-
wendig» ist, um unser Leben sinnvoll
und in Freuden leben und beschliessen
zu kénnen.

Kampf ist dem Menschen wahrend der
Zeit seines Lebens mit den lebens-
feindlichen Machten der Natur noch
genug beschieden, so dass sich die
Menschen, die Volker nicht noch ge-
genseitig nach dem Leben trachten
miissen, nur deswegen, weil der Nach-
ste nicht so glaubt, wie man es selbst
tut. Nur in der Freiheit, im Frieden,
kann der Menschen Bestimmung,
sich von Generation zu Generation
geistig zu vervollkommnen, heranrei-
fen.

Der Mensch hat seine geistige Mitte
verloren, weil ihm der Glaube verlo-
ren ging. Der Glaube ging verloren,
weil das Objekt des Glaubens, Gott,
unglaubwiirdig wurde, von der Wis-
senschaft als nicht existent erkannt
ist. ’

Wie wollen wir unsere geistige Mitte
zuriickgewinnen? Sie fliegt niemandem
von irgendwoher zu. Es gibt kein in-
nerliches Erschauern, keine Verzik-
kung in Demut — kein «Einssein» mit
der Natur — mit dem Kosmos. Jeder
Mensch muss sich seine geistige Mit-
te selbst suchen. Denn, so heisst es,
und das ist eine der bleibenden Wahr-
heiten: Wer suchet — der findet! Wer

anklopft — dem wird aufgetan! Wer
héren will — der hore! (damit ist die
innere Stimme eines jeden Menschen
gemeint, die er geistig erfassen muss).
Nur dann kann der Mensch wieder in
Verziickung verfallen — mit der Natur,
dem Kosmos «Einssein».

Weil das Suchen nach geistigen Wer-
ten mihseliger ist, als eine Perle in
einem grossen Sandhaufen zu finden,
unternimmt es kein Mensch. In unse-
rem rationalistischen Zeitalter erach-
tet man solche Unternehmungen als
vollig zwecklos (da sie ja auch kein
Geld einbringen). So wird eben mehr
schlecht als recht an (berkommenen
Werten, die keine Werte mehr sind,
aus purer Tradition festgehalten. Man
macht sich selbst und den anderen et-
was vor, bellgt sich selbst und wird
dem Nachsten gegeniiber zum Heuch-
ler.

Wir sind allesamt «geistige Heimat-
vertriebene», nicht bloss wir Deut-
schen (die wir es zu einem Grossteil in
doppeltem Sinne sind), sondern mehr
und minder die Menschheit der Erde,
soweit sie zu den grossen Kulturvélkern
gehort, deren Kulturen aus religio-
sem «Gottglauben» gewachsen sind.
Wen es freiwillig Uber die engen
Grenzen seiner Heimat hinaus treibt,
welche Grinde auch immer dazu fiihr-
ten, der versucht es, sich in fremder
Umgebung héuslich nieder zu lassen
und wird nach seiner Fasson gliick-
lich. Wer aus seiner Heimat vertrieben
wird, der muss versuchen, die Fremde
zu seiner neuen Heimat werden zu las-
sen, er muss sich mehr oder weniger
den Gegebenheiten der neuen Umge-
bung anpassen.

Durch den Einbruch des wissenschaft-
lichen Denkens in die Bereiche des
menschlichen gesellschaftlichen Le-
bens, wodurch Gott entthront wurde,
sind wir nun geistig heimatlos gewor-
den. Wir sind, wie es der Volksmund so
schoén ausdriickt: «Wie von allen gu-
ten Geistern verlassen».

Der wissenschaftlichen Denkmethode
wird es nicht wieder gelingen, die
verlorenen «Glaubenswerte», den ent-
thronten Gott, wieder in den alten
Stand einzusetzen, wiewohl sich auch
konforme Wissenschaftler krampfhaft
darum bemiihen. Alle ihre raffinierten
sophistischen Methoden werden das
fur die Dauer nicht zuwege bringen,
weil nach ihrer Meinung nicht sein
kann, was nicht sein darf.

G. Grossmann
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