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ten ausgebreitet hatten, ist allméh-
lich einer immer klarer werdenden Er-
kenntnis gewichen.

Aber am Vatikan sind die wissenschaft-
lich-kritischen Forschungen spurlos
abgeglitten. Sonst war es nicht mog-
lich gewesen, das vom 1. Dezember
1974 datierte Dokument «Richtlinien
und Hinweise» 1700 Worter) zu verof-
fentlichen. Ignoranz und Arroganz
sind von jeher Zwillinge gewesen.

Die katholische Kirche verurteile,
heisst es da, jede Form von Anti-
semitismus; also seit dem 1. Dezem-
ber 1974. Es ist ja noch gar nicht so
lange her, dass Papst Pius Xll. Hit-
lers Judenverfolgung mit wohlwollen-
der Neutralitdt unterstltzte; dass der
Jesuitengeneral Ledochowski mit der
Gestapo gemeinsame Sache machte;
dass ein Jesuit namens Tiso Vernich-
tungsziige nach Auschwitz organisie-
ren half.

Und dahinter steht eine bald zweitau-
sendjahrige Geschichte des christli-
chen Antisemitismus, wie sie fest in
den Paulinischen Briefen, im Lukas-
«Evangelium» und im Johannes-«Evan-
gelium» des zweiten Jahrhunderts
verankert ist. Nachdem die Juden
den unverschamten Raubgriff des
Paulus auf ihre Bibel zuriickschlu-
gen, die Umfélschung ihres National-
buches in ein «Altes Testament» nicht
mitmachten — da flammte der Zorn
des Paulus gegen das Volk des Sa-
tans, das Volk der Gottesmérder — und
an dieser Flamme sind alle antisemiti-
schen Scheiterhaufen entziindet wor-
den.

Was also veruiieilt die romische Kir-
che am 1. Dezember 19747 lhre eige-
ne Geschichte und Tradition? lhre ei-
gene, von ihr selbst als heilig erklarte
Stiftungsurkunde? Das wére ja hoch-
erfreulich! Wenn auch sehr spat kom-
mend. Aber wer kann das schon glau-
ben, wenn man sieht, wie es weiter
geht und begriindet wird.

Der Tod Jesu «kdénne weder allen da-
mals lebenden noch den heute leben-
den Juden zur Last gelegt werden».
Nun ist bekanntlich der Gerichtshan-
del gegen «Jesus» derart verworren
und verlogen, dass kein Jurist auf-
grund dieser widersprechenden Un-
mdoglichkeiten ein Urteil riskieren wir-
de. In einer «Quelle» bestatigt Jesus
die Frage des Pilatus, ob er der Ko-
nig der Juden sei, mit einem «du
sagst es»; ein anderer Evangelist
weiss ebenso sicher, dass «Jesus»

nichts geantwortet habe. Beide
schrieben Dezennien spéter. Zeugen
waren keine anwesend, und irgend
welche Protokolle gab es nicht. Eben-
so konfus beschaffen ist der soge-
nannte Verrat des Judas. Was war
denn da zu verraten? Dass sich Je-
sus fiir den Messias gehalten hat?
Was hatte denn das einen rémischen
Prokurator bekiimmert, wenn ein un-
bekannter Narr sich fiir einen Mes-
sias gehalten hatte? Was fir einen
Grund sollte er gehabt haben, wenn
nicht «allen Juden» so doch offenbar
«einigen» von ihnen den Gefallen zu
tun, einen dogmatischen Zwist in
ihrem Aberglauben zu bestrafen?

Aber hinter all diesen Legenden stand
eben der wiitende Antisemitismus des
Paulus. Mit der rémischen Obrigkeit
wollte er es nicht verderben, und so
wélzte er die «Schuld» des Gottes-
mordes auf diz Juden. Deshalb las-
sen die ihn dramatisierenden Evange-
listen den Rdmer «die Hande in Un-
schuld waschen».

Kurz, die Unwissenheit des Vatikans
besteht darin, dass er aufgrund von
erfundenen Berichten, mit denen we-
der ein Historiker noch ein Jurist et-
was anfangen koénnte, Urteile Gber To-
te und Lebende ausspricht. .

Und nun die Anmassung! Wie kommt
aer Vatikan dazu, Uber Tote zu Ge-
richt zu sitzen, von denen er keinen
einzigen kennt? Tote kann man we-
der zum Tode verurteilen noch sie von
den Toten auferstehen lassen.

In das Gewesensein reicht auch die
Macht des Papstes nicht. Auch hier
treffen wir wieder auf Paulus, bei dem
die Auferstehung der Toten das wich-
tigste Dogma war. Er wartet auf das
«Jlingste Gerichi», das nach der Auf-
erstehung von den Toten alle zusam-
men in gut und bodse einteilt, die gu-
ten in den «<Himmel» einziehn, die bo6-

sen in die Holle werfen wird. Und die-
ses Amt des «Jlingsten Gerichtes» ge-
traut sich der Valikan. fir sich in An-
spruch zu nehmen — also: Wir haben
nun die Toten von aller Schuld freige-
sprochen.
Aber wie zweideutig und unzuverlas-
sig der Freispruch der Juden ist, geht
sofort aus dem Folgenden hervor: Der
Vatikan «erinnert daran, dass der glei-
che Gott das Alte und das Neue Te-
stament inspiriert hat». Diese Umfal-
schung ist, wie schon gesagt, eine Er-
findung des Paulus.
Der jldische Nationalgott Jahweh
wirde sich heftigst gegen seine Um-
wandlung in eine christliche Trinitat
wehren. Aber die Kirche strebt nach
wie vor nach alleiniger Weltherr-
schaft und «erwartet den Tag, an dem
alle Vélker den Herrn mit einer Stim-
me anrufen».
Die jiudische Antwort auf das trigeri-
sche Friedensangebot konnte denn
auch nicht anders als negativ ausfal-
len. Man freue sich zwar, dass in Ta-
gen des arabischen Antisemitismus
die romische Kirche denselben «ver-
urteile». Das dndere aber nichts dar-
an, dass Israels Existenz mit Schwei-
gen Ulbergangen werde; und dass
nicht begriffen werde, dass fiir das
Judentum die Erhaltung des Volkes
und seine Religion untrennbar seien.
Der judische Gott ist nur die andere
Seite des jldischen Nationalismus.
Das «auserwahlte Volk» will sich nun
einmal nicht in eine ihr vollkommen
wesensfremde Kirche eingliedern las-
sen.
Wir kénnen nicht anders als mit Hein-
rich Heine zu schliessen:

Doch mich will es schier

bediinken,

dass der Rabi und der Modnch,

dass sie alle beide stinken.

Gustav Emil Miller

Interessantes aus Grossbritannien

Im Gegensatz zu den USA, Frank-
reich, Belgien, den sozialistischen
Volksrepubliken und mehreren ande-
ren Landern ist in Grossbritannien die
Kirche eng mit dem Staat verbunden.
Das will keineswegs heissen, dass die
Briten deshalb fleissigere Kirchgén-
ger sind als wir Kontinentaleuropaer.
Die Verflechtung von geistlicher und
weltlicher Herrschaft ist historisch be-
dingt, was aber niemanden daran hin-
dert, nach seiner Fagon selig zu wer-

den. Die Kirche sowie die Monarchie
sind Teil einer Institution, an welcher
die in der Regel konservativ denken-
den Inselbewohner hangen. Die angli-
kanische Kirche gehoért, auch wenn
man nicht mehr allzu sehr an deren
Lehre glaubt, zur Tradition.

Diese Situation wird sich bald. etwas
andern. Laut einer Meldung der
«NZZ» vom 7./8. Dezember 1974 hat
das britische Parlament am 4. Dezem-
ber einen ersten Schritt in Richtung

19



einer Entflechtung zwischen Kirche
und Staat getan. Es erteilte der angli-
kanischen Kirche die Vollmacht, kiinf-
tig selber {ber Fragen der Glaubens-
lehre und der Gottesdienstordnung zu
entscheiden. Bisher gehodrten solche
Entscheide in den ausschliesslichen
Kompetenzbereich des Parlamentes.
Die neuen Bestimmungen waren von
der Kirche selber ausgearbeitet und
von der Generalsynode gutgeheissen
worden, bevor sie dem Parlament un-
terbreitet wurden.

Unsere Uberlasteien National- und
Standerate zu Bern durfen sich gliick-
lich fuhlen, sich neben den Staatsge-
schéften wie Fiskaimassnahmen, Kon-
junkturfragen, Fremdarbeiterproblem
usw. nicht noch mit religiésen Fragen
beschaftigen zu miissen.

Ueber die Lage in England prazisiert
die «NZZ»: «Der Staat und die angli-
kanische Kirche sind im Vereinigten
Koénigreich nicht voneinander ge-
trennt; der Monarch ist das Ober-
haupt des Staates wie der Kirche, und
seinem Parlament obliegt deshalb ne-
ben der Sorge fiir das zeitliche Wohl
der Nation auch die Sorge fiir deren
geistliches Heil. Die Regierung er-
nennt die Bischofe, und die Abgeord-
neten und die Lords in Westminster
missen von Zeit zu Zeit Uber kirchli-
che Belange entscheiden, obwohl
sich bloss noch ein Fiinftel aller Un-
terhausabgeordneten als religiés und
als ernsthafte Kirchgénger bezeich-
net.»

Wir Freidenker kénnen im Grunde ge-
nommen eine diesbezigliche Neue-
rung nur begriissen. Ein Parlament
hat gewiss Wichtigeres zu tun als sich
mit religidésem Kleinkram herumzu-
schlagen. Ob sich die neue Regelung
auch in finanzieller Hinsicht auf die
britischen Steuerzahler auswirkt, hat
die «<NZZ» leider nicht erwéhnt . ..

Mit was fiir kleinen Einzelheiten sich
das britische Parlament bis anhin
noch befassen musste, schilderte das
zitierte Leibblatt der «oberen Zehn-

tausend» wie folgt: «Die neuen Be- .

stimmungen sorgen dafiir, dass das
Gebetbuch von 1662 fir diejenigen
Kirchgemeinden, die es wiinschen, er-
halten bleibt. Dieses Gebetbuch wirkt
in sprachlicher und anderer Hinsicht
veraltet, wird aber trotzdem von vie-
len Glaubigen dem neugeschaffenen
vorgezogen. Das Gebetbuch kann
also jetzt nicht, wie einige es ge-
wiinscht haben, voéllig abgeschafft
werden. Im {brigen wird kinftig die
Generalsynode, nicht mehr das Parla-
ment, (iber die Zulassigkeit neuer Ge-
betblicher befinden. Die einzelnen
Kirchgemeinden werden selber aus
den zugelassenen Gebetblichern das
ihnen am besten zusagende waéhlen
kénnen.»
Die bisher geplagten Parlamentarier
mogen sich von nun an mit 5-Uhr-Tee
und Cricket-Meisterschaften ein biss-
chen entspannen. Es lebe merry old
England.

Max P. Morf

Reaktionédrer Katholizismus im Wallis

In den katholischen Kreisen des Kan-
tons Wallis ist seit einiger Zeit eine
gewisse Unruhe eingezogen, veran-
lasst durch die Vorgange im und um
das «Internationale Priesterseminar
Heiliger Pius X.» in Econe. Dieses Se-
minar hat seinen Sitz in der zwischen
Sion und Martigny gelegenen Ge-
meinde Riddis und prasentiert sich
als Keimzelle eines erzkonservativen
Katholizismus. Lehrer und Schiiler be-
kennen sich offen als Traditionalisten
und Integralisten, das heisst sie oppo-
nieren gegen die vom zweiten Vatika-
nischen Konzil beschlossenen Refor-
men, beziehungsweise sie ignorieren
sie aufs Grosszligigste. So wird zum
Beispiel in Econe die Messe immer
noch auf Lateinisch gelesen, wobei
der Priester, wie friiher allgemein ub-
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lich war, dem Altar zugewendet ist
und dem Publikum den Riicken kehrt.
Auch in der Dorfkirche von Riddis
missachtet der Priester die Liturgiere-
form des zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Einer weiteren Oeffentlichkeit
wurden diese Vorgange durch Zei-
tungsberichte der «Tribune de Lau-
sanne» und des Genfer Blattes «La
Suisse» bekannt. Die Journalisten,
welche diese Berichte verfasst hat-
ten, erhielten anonyme Droh- und
Schimpfbriefe, in denen ihnen unter
anderm auch mit dem Fegefeuer ge-
droht wurde. Klagen der franzésischen
und schweizerischen Bischofskonfe-
renz beim Vatikan haben nun dazu
geflihrt, dass dieser die beiden belgi-
schen Geistlichen Deschamps und
Onelin  zur = «apostolischen Visite»

nach Econe entsandt hat. Leiter des
Seminars von Econe ist der ehema-
lige Erzbischof Lefebvre von Dakar,
der nach seiner Rickkehr nach
Frankreich wegen seiner erzkonserva-
tiven Ansichten Schwierigkeiten mit
den franzésischen Behoérden und
auch mit einem Teil des franzosi-
schen Klerus bekommen hatte. Er
widmete sich daraufhin der Ausbil-
dung von Priesterseminaristen, de-
nen er seinen reaktiondren Geist ein-
zuimpfen suchte. Unter den Seminari-
sten von Econe befindet sich auch
eine grosse Anzahl franzdsischer Kle-
riker. Das Seminar wurde vor einigert
Jahren durch den ehemaligen Bi-
schof Charriére von Fribourg begriin-
det, nachdem Lefebvre zuerst dort ge-
wirkt hatte. Auch der Bischof Adam
von Sion erklarte sich mit der Instal-
lierung des Seminars in Econe einver-
standen. Der Fall hat zudem fiir das
Wallis auch eine politische Seite, ge-
hort doch das Gebaude, in dem sich
das Seminar niedergelassen hat, zwei
Prominenzen der heute als «Christli-
che Volkspartei» firmierenden ehema-
ligen Katholisch-Konservativen Par-
tei; dem Walliser Staatsrat Guy Ge-
noud und dem Walliser Generalsekre-
tar benannter Partei, Robert Lovey, der
sich stets mit besonderem _Eifer fir
den kirchlichen Konservatismus ein-
gesetzt hat. Auch halten die der CVP
nahestehenden Zeitungen, der «Nou-
veliste» in Sion und der in Brig er-
scheinende «Walliser Bote» den Inte-
gralisten von Econe die Stange und
versichern, der kirchliche Traditiona-
lismus entspreche im Wallis einem
Bediirfnis, da die Mehrheit der Walli-
ser Katholiken stteng konservativ ge-
stimmt sei. In Frankreich wird Econe
mit einigem Missbehagen betrachtet,
denn der auf dem Boden des zweiten
Vatikanischen Konzils stehende
grosste Teil des franzésischen Klerus
firchtet, dass ihm von Econe ein Prie-
sternachwuchs massiv reaktionarer
Pragung geliefert wird. Entscheidend
diirfte natirlich die Haltung des Vati-
kans werden, der dabei erneut zeigen
kann, ob er auf dem Boden des Kon-
zils steht oder s mit der kirchlichen
Reaktion halt. Eines steht heute schon
fest: Das Verfahren, an das er sich im
Fall Econe halt, ist viel diskreter als
sein Vorgehen gegen die ihm misslie-
bigen Reformtheologen vom Schlag
der Pfiirtner und King.

Walter Gyssling
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