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Teuerung von Kirche und Staat

Seit einigen Wochen wird in der
Schweiz eine Unterschriftensamm-
lung durchgefiihrt, zwecks Eingabe
einer Volksinitiative zur Trennung von
Staat und Kirche. Es handelt sich
hierbei um ein altes Postulat der Frei-
denker, und so wird es langsam Zeit,
dass sich unsere Vereinigung diesbe-
zlglich einige Gedanken macht. Pri-
mar haben wir uns mit dem Faktum
auseinanderzusetzen, dass der An-
stoss zu dieser Initiative nicht von un-
serer Vereinigung ausgegangen ist,
sondern von einem Komitee, dem
Leute verschiedenster weltanschauli-
cher Richtungen angehéren. Ich be-
trachte diese Tatsache als positiv, da
eine von unserer Vereinigung gestar-
tete Initiative kaum mit optimisti-
schen Hoffnungen ins Rennen ge-
sandt werden konnte. Die Zusammen-
setzung des Initiativkomitees, dem so-
gar Theologen beider Konfessionen
angehéren, bietet mehr Gewé&hr fur
Erfolg. Selbstverstandlich sind wir je-
doch aufgerufen, mit vollem Einsatz
und allen méglichen Mitteln die Initia-
tive zu unterstitzen.

Wie immer bei solchen Initiativen,
spielt die Argumentation eine wesent-
liche Rolle! Welche Argumente spre-
chen nun flir oder gegen eine Tren-
nung von Staat und Kirche? Es kann
sich selbstverstandlich nur um reale
Argumente handeln, da mit emotiona-
len Beweggriinden die Gefahr einer
ebenso emotionalen Ablehnung be-
steht. Ein gewichtiges Argument fir
die Trennung sind die finanziellen Zu-
wendungen des Staates an die Kir-
che, die aus den normalen Steuern
(nicht Kirchensteuern!) bezahlt wer-

den. 1971 wurden gesamt-schweize-
risch etwa 80 Mio Franken auf die-
sem Wege zusatzlich der Kirche zuge-
fahrt. Fir die kirchlichen Aufwendun-
gen sollten die Einnahmen aus der
Kirchensteuer (= Mitgliederbeitréa-
ge) vollauf geniigen! Als weiteres Ar-
gument fur eine Trennung kann man
den Wunsch anbringen, dass hinkunf-
tig die Angabe der Konfession auf
amtlichen Papieren, beim Personal-
chef usw. unterbleibt. Die Religion ist
Privatsache, und es ist nicht einzuse-
hen, warum ausgerechnet diese Pri-
vatsache so wichtig sein soll, dass sie
Uberall  oOffentlich  ausgeschrieben
werden muss. Solange uberall die An-
gabe der Konfession gefordert wird,
bleibt die Gefahr einer gesellschaftli-
chen Diskriminierung bestehen. Dies
flhrt weiter zu einem zusatzlichen Ar-
gument, indem bei einer Trennung
von Staat und Kirche und Aufgabe der
Konfessionsetikette eventuell ein Ab-
bau der religios-weltanschaulich be-
dingten gesellschaftlichen Zwéange in-
nerhalb einer kleinen oder grossen
sozialen Gemeinschaft moglich ist.
Man beurteilt nachher den Geschéfts-
inhaber nicht nach seiner Konfes-
sion, sondern nach der Qualitat und
dem Preis einer Ware usw. (weitere
Beispiele sind leicht auszudenken).

Ein wesentliches Argument besteht
in der Forderung der Aenderung des
religiosen Schulunterrichtes und sei-
ne Umwandlung in einen ethischen
Allgemeinunterricht. Dieser ethische
Unterricht soll wohl religionskund!i-
cher Natur sein, jedoch konfessions-
ungebunden und eine allgemein-phi-
losophische Basis zur weltanschauli-

chen Erziehung bieten. Ein weiteres
Argument betrifft den Artikel der Bun-
desverfassung betreffend Gewissens-
freiheit. Eine Staatskirche ist rein juri-
stisch gesehen verfassungswidrig, da
die Gewissensfreiheit auf diese Wei-
se nicht mehr gewahrleistet ist. Samt-
liche andern Glaubensgemeinschaf-
ten werden gegeniber einer Staatskir-
che in Unrecht versetzt. Entweder
missen alle Glaubens- und weltan-
schauliche Gruppen vom Staat aner-
kannt sein und seinen Schutz genies-
sen, oder dann ist die Bevorzugung
einer Gruppe (auch wenn sie die
Majoritat besitzt) unzulassig.

Die «sozialen Bezugsfeiern» (Hoch-
zeit, Taufe, Begrdbnis usw.) leiden
nicht unter einer Trennung. Sie sind
offensichtlich — in irgendwelcher
Form — fiir die soziale Gemeinschaft
sehr wichtig. Bei einer Trennung von
Staat und Kirche koénnen diese Fei-
ern jedoch ohne weiteres im bisheri-
gen Rahmen auf Vereinsebene weiter
durchgeflhrt werden.

Das einzige Argument das gegen eine
Trennung von Staat und Kirche
spricht, ist der eventuelle Einfluss von
finanziell machtigen auf eine — auf
Geld angewiesene — Kirche. Diese
Gefahr besteht tatsachlich, doch glau-
be ich nicht, dass hier wesentliche
negative Einwirkungen zu erwarten
sind. Denn die Kirche wird einen Weg
einschlagen missen, der ihr nicht nur
Geld, sondern auch mdglichst viele
Mitglieder zubringt. Deshalb wird sie
sich nicht willenlos jedem Einfluss
eines Kirchenmézens beugen kdnnen.
Nach dem bisher Gesagten diirfte es
ersichtlich sein, dass eine Trennung
von Staat und Kirche nicht nur ein An-
liegen einer kleinen Gruppe von reli-
gionslcsen Leuten ist, sondern in er-
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