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Freidenker

Monatsschrift der Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Nr.9 57. Jahrgang

Aarau, September 1974

Sie lesen in dieser Nummer...

Es knistert im Gebélk
«Ratio humana»
Der Tod Jesu

Das Glaubensbekenntnis der
Vegetarier

Wenn einer frei zu denken entschlos-
sen und imstande ist, erhebt sich so-
gleich die Frage: Frei wovon und frei
wozu will er sein? Die Freiheit von re-
ligidsen Bindungen allein befreit noch
nicht von allen das Denken hemmen-
den Voreingenommenheiten. In unse-
ren Tagen und Landstrichen verlieren
viele ihre traditionellen Glaubensbin-
dungen, ohne zugleich wissenschaft-
lich-begriindbare Ueberzeugungen zu
gewinnen, die ihrer Orientierung die-
nen und sie beim Handeln anleiten
kénnten.

Offenbar ware aber gerade dies erst
wahrhafter Freiheitsgewinn: Kann man
doch, einem Bonmot zufolge, nur dann
tun, wie man will, wenn man weiss
und will, was man kann! «Einsicht in
die Situation und die sich in ihr eroff-
nenden Madéglichkeiten machen erst
sachkundiges Urteilen und fortschritt-
dienliches Handeln méglich und damit
die nicht bloss negativ bestimmte, son-
dern positiv vollzogene Freiheits- und
Befreiungstatigkeit.»

Fir die «Freidenker im Umbruch un-
serer Zeit» — so lautet das mir ge-
stellte Thema — ist daher (wie stets)
eine richtige Diagnose des Gegen-
wartszustandes die Voraussetzung fir
die begriindete Prognose des Erreich-
baren; und die Prognose ist wiederum
Voraussetzung fir die zielbewusste
Verwirklichung des als mdglich pro-
gnostizierten, erwiinschten Zustandes,
in unserem Falle: Die Humanisierung
des Menschengeschlechts.

Dieses Ziel erscheint uns nicht bloss
wiinschenswert, sondern auch erreich-
bar, da der mit wissenschaftlicher Ob-
jektivitat feststellbare Bewegungssinn
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Freidenker im Umbruch unserer Zeit

der Geschichte, also die tatsachliche
Bewegungsrichtung und Aktivitat der
Geschichtemachenden, , eine, wenn-
gleich oftmals im Zauderrhythmus er-
folgende Humanisierung seit den Ta-
gen der Hominisierung, der Mensch-
werdung, der Emporarbeitung aus dem
Tierreich, erkennen ldsst: Die allmah-
liche Herausforderung und Bildung der
schopferischen Krafte der Menschen,
also ihre Fahigkeit zu produzieren, zu
erkennen, zu erfinden, kiinstlerisch zu
schaffen, moralisch-politisch zu ent-
scheiden.

Dass wir uns dabei heute in einem
«Zeitenumbruch» finden, in einem
Uebergangszeitalter, empfinden immer
mehr Menschen deutlich. Sie fiihlen
also, dass es, global und oftmals auch
lokal gesehen, so nicht weitergehen
kann wie bisher, und dass es anders
werden muss, wenn es besser werden
soll. J

In einer Welt, in welcher durch den
Imperialismus in Unterentwicklung ge-
haltene Hunderte Millionen fehlernahrt
sind oder gar hungern, wobei in den
imperialistischen «Mutterlandern»
selbst die Massen hochst stiefmutter-
lich behandelt werden, sind enorme
Produktivkrafte entwickelt worden, die
bei verniinftigem Einsatz ein men-
schenwiirdiges Leben fiir alle gewéhr-
leisten konnten; zugleich aber wurden
ebenso enorme Destruktivkrafte ent-
fesselt, deren Missbrauch das Ende
der zivilisierten Menschheitsgeschich-
te und damit aller freien Gedanken be-
deuten wirde. In solcher Lage muss
klar und scharf nachgedacht werden.
Allerdings gibt es da sehr fehlerhafte
Diagnosen seitens voreingenommener

Diagnostiker und dementsprechende
falsche Prognosen wie irrefiihrende
Empfehlungen. Grob genommen las-
sen sich drei Gruppen von Fehlein-
schatzungen des Charakters unseres
Uebergangszeitalters unterscheiden:
technologistische, soziologistische und
biologistische wollen wir sie nennen.
Die technologistischen, also die tech-
nisch-technologischen Aspekte verab-
solutierenden Fehldeutungen schlies-
sen an die schulmédssige Periodisie-
rung der Geschichte in die Stein-,
Bronze- bzw. Kupfer- und Eisenzeit an
(die fur die Frihperioden der Ge-
schichte nicht ohne Kennzeichnungs-
wert ist) und setzen die Aufgliederung
nach Werkstoffen und Werkzeugen
iber eine sogenannte Dampf- und
Elektrizitatszeit in noch moderner klin-
gende Namen fir die Gegenwart fort.
Da wird, je nach Vorliebe, von einer
«Kunststoffperiode» geredet, von dem
«Atomzeitalter», von einer «Kosmi-
schen Aera», der «Computer- bzw.
Automaten- oder technotronischen
Epoche» (aus «technisch» und «elek-
tronisch» ist der letzte genannte Hy-
brid-Begriff gebildet), und so werden
die im Zuge des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts unserer Tage ge-
schaffenen Produktivkrafte, ohne Be-
ricksichtigung der dkonomisch-gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, unter denen
sie gebraucht oder missbraucht wer-
den, fiir hinreichende Charakterisie-
rungen unseres Uebergangszeitalters
ausgegeben.

Der technologistische Fehler geht oft-
mals nahtlos in den soziologistischen
iber, welcher soziologische Katego-
rien unkonkret und unhistorisch zum
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