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beim religiösen? «Versuchen wir die
religiösen Lehrsätze mit demselben
Mass zu messen. Wenn wir die Frage
aufwerfen, worauf sich ihr Anspruch
gründet, geglaubt zu werden, erhalten

wir drei Antworten, die merkwürdig

schlecht zusammenstimmen.
Erstens, sie verdienen Glauben, weil
schon unsere Urväter sie geglaubt
haben, zweitens besitzen wir Beweise,
die uns aus eben dieser Vorzeit
überliefert sind, und drittens ist es
überhaupt verboten, die Frage nach dieser

Beglaubigung aufzuwerfen. Dies
Unterfangen wurde früher mit den al-
lerhärtesten Strafen belegt, und noch
heute sieht es die Gesellschaft
ungern, dass jemand es erneuert.»
Freud geht hier mit Paul Thiry d'Holbach

einig, der in seinem Werk «Das
entschleierte Christentum» dieselben

Feststellungen gemacht hat. «Die¬

lungen unseres Kulturbesitzes, die die
grösste Bedeutung für uns haben
könnten, denen die Aufgabe zugeteilt
ist, uns die Rätsel der Welt aufzuklären

und uns mit den Leiden des
Lebens zu versöhnen, dass gerade sie
die allerschwächste Beglaubigung
haben. Wir würden uns nicht entschlies-
sen können, eine für uns so gleichgültige

Tatsache anzunehmen, wie dass
Walfische Junge gebären anstatt Eier
abzulegen, wenn sie nicht besser
erweisbar wäre».
In bezug auf das soeben Ausgeführte
beschäftigte sich Freud mit dem
Phänomen des Zweifels: «Dieser Sachverhalt

ist an sich ein sehr merkwürdiges

psychologisches Problem. Auch
möge niemand glauben, dass die
vorstehenden Bemerkungen über die Un-
beweisbarkeit der religiösen Lehren
etwas Neues enthalten. Sie ist zu je-

komplizierten Aufbau der Wahnidee,
auch von dieser. An der Wahnidee
heben wir als wesentlich den
Widerspruch gegen die Wirklichkeit hervor,
die Illusion muss nicht unbedingt
falsch, das heisst, unrealisierbar oder
im Widerspruch mit der Realität sein.
Ein Bürgermädchen kann sich zum
Beispiel die Illusion machen, dass ein
Prinz kommen wird, um sie heimzuholen.

Es ist möglich, einige Fälle dieser

Art haben sich ereignet. Dass der
Messias kommen und ein goldenes
Zeitalter begründen wird, ist weit
weniger wahrscheinlich; je nach der
persönlichen Einstellung des Urteilenden

wird er diesen Glauben als
Illusion oder als Analogie einer Wahnidee

klassifizieren. Wir heissen also

einen Glauben eine Illusion, wenn
sich in seiner Motivierung die
Wunscherfüllung vordrängt, und se-
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muss so genannt werden

ser dritte Punkt muss unsere stärksten

Bedenken wecken. Ein solches
Verbot kann doch nur die eine
Motivierung haben, dass die Gesellschaft
die Unsicherheit des Anspruchs sehr
wohl kennt, den sie für ihre religiösen

Lehren erhebt. Wir sollen glauben,

weil unsere Urväter geglaubt
haben. Aber diese unsere Ahnen waren
weit unwissender als wir, sie haben
an Dinge geglaubt, die wir heute
unmöglich annehmen können. Die
Möglichkeit regt sich, dass auch die
religiösen Lehren von solcher Art sein
könnten. Die Beweise, die sie uns
hinterlassen haben, sind in Schriften
niedergelegt, die selbst alle Charaktere
der Unzuverlässigkeit an sich tragen.
Sie sind widerspruchsvoll, überarbeitet,

verfälscht; wo sie von tatsächlichen

Beglaubigungen berichten,
selbst unbeglaubigt. Es hilft nicht
viel, wenn für ihren Wortlaut oder
auch nur für ihren Inhalt die Herkunft
von göttlicher Offenbarung behauptet
wird, denn diese Behauptung ist
bereits selbst ein Stück jener Lehren,
die auf ihre Glaubwürdigkeit untersucht

werden sollen, und kein Satz
kann sich doch selbst beweisen. So
kommen wir zu dem sonderbaren
Ergebnis, dass gerade diejenigen Mittei-

der Zeit verspürt worden, gewiss auch
von den Urahnen, die solche
Erbschaft hinterlassen haben.
Wahrscheinlich haben viele von ihnen
dieselben Zweifel genährt wie wir, es
lastete aber ein zu starker Druck auf
ihnen, als dass sie gewagt hätten,
dieselben zu äussern. Und seither haben
sich unzählige Menschen mit den
nämlichen Zweifeln gequält, die sie
unterdrücken wollten, weil sie sich für
verpflichtet hielten zu glauben, sind viele
glänzende Intellekte an diesem Konflikt
gescheitert, haben viele Charaktere an
den Kompromissen Schaden gelitten,
in denen sie einen Ausweg suchten.»
Im Kapitel VI folgerte Freud, dass diese

religiösen Vorstellungen, die sich
als Lehrsätze ausgeben, nicht
Niederschläge der Erfahrung oder Endresultate

des Denkens sind, sondern
Illusionen, Erfüllungen der ältesten,
stärksten, dringendsten Wünsche der
Menschheit. Er hob hervor, dass eine
Illusion nicht dasselbe wie ein Irrtum
sei und auch nicht notwendig ein
Irrtum sein müsse. «Für die Illusion
bleibt charakteristisch die Ableitung
aus menschlichen Wünschen, sie
nähert sich in dieser Hinsicht der
psychiatrischen Wahnidee, aber sie
scheidet sich, abgesehen von dem

hen dabei von seinem Verhältnis zur
Wirklichkeit ab, ebenso wie die
Illusion selbst auf ihre Beglaubigungen
verzichtet.» «Wenden wir uns nach dieser

Orientierung wieder zu den
religiösen Lehren, so dürfen wir wiederholend

sagen: Sie sind sämtlich
Illusionen, unbeweisbar, niemand darf
gezwungen werden, sie für wahr zu
halten, an sie zu glauben. Einige von
ihnen sind so unwahrscheinlich, so
sehr im Widerspruch zu allem, was
wir mühselig über die Realität der
Welt erfahren haben, dass man sie —
mit entsprechender Berücksichtigung
der psychologischen Unterschiede —
mit den Wahnideen vergleichen kann.
Ueber den Realitätswert der meisten
von ihnen kann man nicht urteilen. So
wie sie unbeweisbar sind, sind sie
auch unwiderlegbar. Man weiss noch
zu wenig, um ihnen kritisch näherzu-
rücken. Die Rätsel der Welt
entschleiern sich unserer Forschung nur
langsam, die Wissenschaft kann auf
viele Fragen heute noch keine
Antwort geben. Die

wissenschaftliche Arbeit ist aber für
uns der einzige Weg,

der zur Kenntnis der Realität ausser
uns führen kann. Es ist wiederum nur
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