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Marti kam die Ablehnung von oben,
nicht von unten.) Die Petitionen wur-
den am 24. Marz 1847 an einer denk-
wirdigen Grossratssitzung behandelt,
«einer merkwirdigen Sitzung, den
Religionsgesprachen friiherer Jahr-
hunderte vergleichbar», schreibt der
Saemann. In einem vierzehnstiindi-
gen, mit mehr oder weniger Sach-
kenntnis, also emotional gefiihrten
Redemarathon ereiferten sich zwei-
undzwanzig Redner je zur Halfte fiir
und gegen die Berufung des umstrit-
tenen Theologen. Mit 118 gegen 23
Stimmen wurde diese dann bestéatigt.

Welche Argumente brachte das Fahn-
lein der 2500 Aufrechten gegen den
Theologen Zeller vor? Er sei gottlos,
ein Ketzer, ein Kirchenfeind. Der An-
tichrist sei librigens bereits in Bern;
Religion und Kirche sollten abge-
schafft, die Bibeln und Gebetbiicher
fuderweise in die Stadt gefihrt und
dort verbrannt werden. Da einige Ra-
dikale «kommunistische Neigungen»
bekundeten, wurde das Geriicht aus-
gestreut, erst nehme man einem die
Religion, dann das Geld. (Lasst auf
einen gewissen  Zusammenhang
schliessen.)

Nun, Zeller wurde von der bernischen
Bevolkerung nicht eben mit offenen
Armen aufgenommen. Seine Woh-
nung wurde aus Angst vor Attentaten
vierzehn Nachte lang von Mitgliedern
der radikalen Partei bewacht. Seine
Frau starrte man in den L&den wie
ein fremdes Tier an, «und bei einer
Wohnungsmiete wurde die Hausbe-
sitzerin, als sie vernahm, mit wem sie
es zu tun hatte, von einem Zittern
befallen, als ob der Gottseibeiuns vor
ihr stinde». (Saemann.)

Theologisch bestand zwischen Zel-
lers Position und derjenigen mancher
seiner Gegner kein absoluter Gegen-
satz. Zellers Fehler war — wiederum
wird man an Kurt Marti erinnert —
dass er fir die grosse Masse etwas
zu links stand. Zum historischen
Jesus stellte er sich durchaus positiv
ein, auch wenn er die Echtheit der
Ueberlieferung zum Teil bestritt, und
in der christlichen Religion erkannte
er «die hochste Ausprdagung des
Menschengeistes».

Worum es letztlich ging: es wurde
wieder einmal die Frage nach dem
Verhéltnis zwischen freier Forschung

und weltanschaulich gebundener Au-
toritat gestelit.

Zum Zellerhandel schrieb der Sae-
mann vor anderthalb Jahrzehnten
ganz richtig: «Das war vor hundert
Jahren. Heute wéare derartiges doch
sicher nicht mehr moglich. Oder etwa
doch?»

Zum Nachdenken: Oder etwa doch?
Die zehn in unserem Blatit erschiene-
nen Ausziige und Kommentare aus
der Dokumentationsmappe Joseph
Eglis sind ein geringer Bruchteil der
ganzen umfangreichen Sammlung,
die unser Gesinnungsfreund ein Le-
ben lang, so darf man wohl sagen,
gewissenhaft und zielbewusst ange-
legt hat. Veroffentlicht habe ich le-
diglich einige wenige Kostproben. Es
liegt noch eine Fiille von Material vor.
lhre Auswertung wiirde natiirlich den

Was ist Denken?

Die von der Ortsgruppe Ziirich veran-
stalteten Diskussionsabende sind nicht
nur zur Pflege der Kameradschaft und
zur Besprechung aktueller Tagespro-
bleme gedacht. Ein wesentliches Ziel
dieser Diskussionsrunden ist die For-
derung des Wissens und der Denk-
schulung unserer Mitglieder. Bedauer-
licherweise wird diese Mdglichkeit ei-
ner Schulung des kritischen Denkens
nur von einer kleinen Anzahl unserer
Gesinnungsfreunde beniitzt. Das an
den beiden letzten Diskussionsaben-
den behandelte Thema «Was ist Den-
ken?» ist fiir Freidenker zweifellos ein
sehr aktuelles Gesprachsthema. Wir
fiihren diesen Begriff nicht nur in unse-
rer Bezeichnung als Freidenker auf,
sondern bendétigen fiir unsere Ausein-
andersetzungen mit Aberglauben und
religioser Mystik sehr viel Denkarbeit.
Es soll deshalb im folgenden eine Zu-
sammenfassung des, gemeinsam erar-
beiteten, Diskussionsresultates wieder-
gegeben werden.

Der erste Abend war der Definitions-
grundlage des Denkens gewidmet.
Nach den einleitenden Worten des Dis-
kussionsleiters wurde das Thema zur
freien Diskussion freigegeben. Es wur-
de lber den Denkakt bei Kleinkindern
und bei Tieren gesprochen. Der Ver-
gleich von logischen Funktionen mit

Rahmen des «Freidenker» sprengen.
Die Sammlung ist letztlich nicht als
Zweck, sondern als Mittel zum
Zweck gedacht: sie soll schreibtiich-
tigen Gesinnungsfreunden Stoff und
Unterlagen fiir jedes erdenkliche
Thema auf dem Gebiet weltanschau-
licher Auseinandersetzung vermitteln
und ihnen zuverlassiges Material in
die Hande geben, auf das sie sich
stiitzen kénnen.

Diese Dokumentation ist- nicht die
einzige Geduldsarbeit Joseph Eglis.
Einiges — und nicht das Schlech-
teste — ist unverdientermassen un-
ters Eis geraten. Sorgen wir dafir,
dass der grosse Rest beachtet wird.
Wir tun es zu unserm Nutzen und als
Anerkennung fiir einen Gesinnungs-
freund, dessen ganzes Leben ein
Kampf fir das Freidenkertum war und
immer noch ist. J. Stebler

dem Computer fiihrte zu heftigen Aus-
einandersetzungen. Richtigerweise
wurde auf die Verknipfung des Den-
kens mit der Erkenntnis hingewiesen.
Man einigte sich darauf, die Grundla-
gen des Denkens jeweils zu einem
Drittel im Biologischen, im Erziehungs-
méssigen sowie im Erfahrungsméssi-
gen zu verankern. Die Bemiihungen um
eine gemeinsame Ausgangsbasis zur
weiteren Behandlung des Themas
Denken fiihrte zurfolgenden Definition:
«Denken ist ein — unbewusstes oder
bewusstes — Umgruppieren von ein-
gegebenen und vorhandenen Elemen-
ten; ein gleichzeitiges Verkniipfen oder -
Trennen von Verbindungen dieser Ele-
mente. Das so entstandene Produkt
kann — bewusst oder unbewusst — in-
nerhalb oder ausserhalb der Logik
sein.» Eine Minderheit wiinschte die
Definition im Sinne von Sartre veran-
dert zu sehen. Diese zweite Definition
lautet gleich wie die erste, es wird je-
doch der unbewusste Vorgang heraus-
gestrichen und deutlich klar gemacht,
dass der Denkakt mit dem Bewusstsein
unzertrennbar verknipft ist.

Der zweite Abend war mehr den prak-
tischen Auswirkungen des Denkens
gewidmet. Es wurde hervorgehoben,
dass die zwei Definitionen lediglich
theoretischen Wert besitzen. Wichtig
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fur die Praxis ist die Tatsache, dass es
Denken lberhaupt gibt. Deshalb ist
Denken ein Forschungsobjekt ver-
schiedener wissenschaftlicher Linien.
Die Denkpsychologie untersucht die
Tatsache, dass es liberhaupt Denken
gibt. Die Erkenntnislehre beschéftigt
sich mit der Funktion des Denkens im
Erkennen. Die Logik untersucht das
Verhaltnis zum Begrifflichen durch die
Logik. Die Metaphysik untersucht das
Verhaltnis des Denkens zum Sein. Die
Soziologie studiert die Rolle des Den-
kens in der Gemeinschaft. Die Biologie
untersucht die Verbundenheit des Den-
kens zum Leben des Organismus.
Eine grobe Aufteilung wird mit der Un-
terscheidung des einfallméssigen Den-
kens und des konkreten Denkens
durchgefiihrt. Fir die menschliche Ge-
meinschaft steht das bewusste Denken
im Vordergrund. Hier spielen noch fol-
gende zentrale Faktoren eine wesent-
liche Rolle:

Ichbewusstsein (ein Zustand, indem
das Ich als Bewusstseinsinhalt gege-
ben ist). Wollen (Streben nach einem,
in irgend einer Form, positiven Wert
oder dessen Bejahung.) Logik (die Féa-
higkeit zum logischen Denken, kombi-
natorische Fahigkeiten, Uberwindung
des funktionellen Analphabetismus.)
Die Bedeutung des Denkens fiir den
Menschen und die menschliche Ge-
sellschaft ist mehrfach. So ist das Den-
ken massgebend fir den Stellungswert
innerhalb der Natur. Es stellt den
Schliissel zum menschlichen Schaffen
in den verschiedensten Bereichen wie
Kunst, Wissenschaft, etc. dar. Die Fa-
higkeit der Wertunterscheidung fuhrt
zur ethischen Verpflichtung. Was kann
zur Férderung des autonomen Den-
kens getan werden? Sicher sollen die
Bildung und die Bildungsmadglichkeiten
intensiv geférdert werden. Dies darf je-
doch nicht in einen Bildungszwang ent-
arten. Parallel mit der Férderung der
Bildung muss die Denkschulung und
die Férderung von Denkverénderungen
gehen. Die Gesprachsrunde analysier-
te darauf hin den Begriff «<Freidenker».
Es wurde hervorgehoben, dass ein
echter Freidenker kein funktioneller
Analphabet sein kann und sich {iber
ein kritisches Denken ausweisen muss.
Demzufolge (bt der Freidenker eine
weitgehende Toleranz, ohne die Gren-
zen gegen Intoleranz zu verkennen.

62

Der Freidenker erschépft sich nicht nur
an theoretischen Studien und Proble-
men, sondern versucht auch im prak-
tischen Leben in positiver Richtung
Einfluss zu nehmen. Zum Abschluss
wurden vier wichtige Konsequenzen flr
eine echte Freidenker-Tatigkeit aufge-
stellt:

1. Kritisch-verstandnisvolle
gegen sich und die Umwelt.

2. Mitarbeit an der Bildungsférderung
und Mitarbeit an der Ausmerzung
von Aberglauben und religidser
Mystik.

3. Diskussionsbereitschaft

Haltung

4. Soziales Engagement.

Die hiermit ausgearbeitete Grundlage
Uber das Denken gestattet den Diskus-
sionsteilnehmern die folgenden Ge-
sprache in humanistischer Richtung er-
folgreich weiter zu fihren. Die bisher
gezeigten Leistungen demonstrieren
die Mdglichkeiten einer erfolgreichen
Loslésung vom christlich-abendlandi-
schen Denken im Kreise unserer Ge-
sinnungsfreunde. A. Anderes

Rom bekennt Farbe

Wer sich durch die gut gezielte vati-
kanische Propaganda und durch das
Okumenische Geschwétz davon hat
liberzeugen lassen, dass sich die Ro-
mische Kirche im Laufe des letzten
Jahrzehntes an die Neuzeit angepasst
habe und toleranter geworden sei,
muss leider eines Besseren belehrt
werden. Rom hat einmal mehr das
Rad der Geschichte zuriickgedreht.
Am 6. Juli 1973 verdffentlichte die
Genfer Tageszeitung «La Tribune de
Genéve» eine kurze Meldung ihres
Romer Korrespondenten, dergemaiss
die Kongregation der Glaubensdok-
trin (das ehemalige Heilige Offizium)
am 5. 7. verlauten liess, dass «die ka-
tholische Kirche unfehlbar ist und die
Glaubigen die Pflicht haben, ihren Bi-
schofen und Priestern diskussionslos
zu gehorchen». Das Ziel dieser Er-
klarung bestehe in der Verteidigung
der katholischen Doktrin «gegen ei-
nige zeitgendssische lrrtimer».

Seit einigen Jahren haben zahlreiche
Theologen unter dem Eindruck, die
Wahrheit zu besitzen, wenig orthodoxe

Initiativen ergriffen. Hier sei besonders
der in Deutschland lehrende Schwei-
zer Professor Mgr. Hans Kiing in Erin-
nerung gerufen, welcher die Unfehibar-
keit des Papstes kritisierte und da-
durch in Rom einige Unruhe herauf-
beschworen hatte. Die Erklarung des
ehemaligen Heiligen Offiziums richtet
sich deshalb insbesondere gegen die-
sen streitbaren Kirchenmann. So hat-
ten gewisse Theologen eine «zwei-
deutige» oder sogar irrige Sprache
und wurden in Wirklichkeit der funda-
mentalen Doktrin entgegenstehen. In
der genannten Verlautbarung wird die

Aufmerksamkeit besonders auf fol-

gende Punkte gelenkt:

— Die Kirche ist einzig in ihrer Art.
Sie wird durch den Nachfolger
Petri und durch die Bischofe, die
mit ihm in Gemeinschaft verbun-
den sind, regiert. Es gibt christli-
che Kirchen, in denen man «Ele-
mente der Seligmachung» findet.
Gewiss entwickeln sich bei den
«getrennten Briidern» christliche
Werte, aber die Katholiken haben
die Pflicht, immer ihre Anhanglich-
keit an die RoOmische Kirche zu
bekunden.

— Die Kirche ist unfehibar. Nur die
katholischen Pfarrer sind dafir
zustandig, die Glaubigen auf au-
thentische Art zu erziehen. Sie
sind im Besitze der Wahrheit, was
heisst, dass man ihren Unterricht
akzeptieren muss.

— Der Unterricht der Bischéfe ist
«notwendigerweise von Irrtimern
ausgeschlossen», und die Urteile
der Bischofe haben einen end-
gultigen Wert; dies um so mehr als
da sie mit dem Papst in Verbin-
dung stehen.

— Diejenigen  Glaubigen, welche
nicht zum Priester geweiht worden
sind, haben kein Recht, die Eucha-
ristie (Altarsakrament) zu erteilen.
Wenn sie dies tun, so handeln sie
auf streng verbotene Weise.

Diese Erklarung enthalt im Grunde

genommen keine genauen Elemente,

hingegen ist sie auf eine sehr direkte,
ja fast aggressive Art verfasst worden.

Rom hat seine Untertanen wieder ein-

mal zur Ordnung gerufen und sie dar-

an erinnert, wer Herr im Hause ist.

Fortschrittliche Theologen wie zum

Beispiel Pflrtner und Kiing durften
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