Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]
Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 55 (1972)
Heft: 3
Rubrik: Was unsere Leser schreiben

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

nigstens wissen wir, dass hier nicht im
Namen einer Dreifaltigkeit die heilige
Einfiltigkeit beibehalten wird, damit
das Volk ja nie zu denken beginnt.
Denn ein denkendes Volk kann gewis-
sen Autorititen gefdhrlich werden ...

Christian Zaugg

Was unsere Leser
schreiben

Atheist = Nihilist?

In der letzten Ausgabe des «Freiden-
kers» brachte unter den Schlaglichtern
der Einsender S. Blumer eine Notiz, in
der er sich dagegen wandte, dass sich
der Atheist als Nihilist bezeichnet. S.
Blumer hat mit Recht geschrieben,
dass der Sinn des Lebens nicht als ein
allgemeines, alles durchdringendes
Prinzip verstanden werden kann, son-
dern dass er eine personliche Ange-
legenheit sei. Bei der, von Blumer kri-
tisierten Sendung am Schweizer Fern-
sehen am 30. Dezember 1971 ging es
jedoch darum, ob dem Leben ein abso-
luter, unvergénglicher, rationaler Sinn
zusteht. Einer der Kernpunkte jeder
Religion ist der, dass das Leben immer
und in jeder Situation einen absoluten
Sinn beinhaltet. Wie man in jener Dis-
kussion sehen konnte, kam der Philo-
soph ohne einen persénlichen Gott
aus, doch war er noch nicht in der
Lage, dem Leben den absoluten Sinn
abzusprechen. Deshalb bejahte er eine
tibersinnliche (?) Macht. Dass sich der
Atheist als Nihilist bezeichnete, ist
eventuell ungliicklich, doch ging es
darum, den iberrationalen Sinn des
Lebens zuriickzuholen auf den Boden
der Wirklichkeit, d. h. ihn als etwas
Relatives darzustellen. Ich zitiere an
dieser Stelle Camus — leicht verdndert
—: «lch sehe viele Leute sterben, weil
sie das Leben nicht fiir lebenswert hal-
ten. Andere wieder lassen sich para-
doxerweise fiir die Ideen oder llusio-
nen umbringen, die ihnen einen Grund
zum Leben bedeuten, denn was man
einen Grund zum Leben nennt, das ist
gleichzeitig ein ausgezeichneter Grund
zum Sterben! Also schliesse ich, dass
die Frage nach dem Sinn des Lebens
die dringlichste aller Fragen ist. Wie
sie beantworten?» Es gibt keine Ant-
wort! Aus einem leblosen Kérper ist
die Seele verschwunden. Im tédlichen
Licht dieses Verhangnisses tritt die
Nutzlosigkeit in Erscheinung, und keine
Moral und kein Streben lassen sich vor
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dieser blutigen Mathematik rechtfer-
tigen. Die logische Konsequenz ist der
Selbstmord! Camus beschéftigt sich
intensiv mit diesem Thema und kommt
zu folgendem Schluss: Die Entschei-
dung des Kérpers gilt ebensoviel wie
eine geistige Entscheidung, und der
Korper scheut die Vernichtung. Wir
gewohnen uns ans Leben, ehe wir uns
ans Denken gewthnen. Bei dem Wett-
lauf, der uns dem Tode taglich etwas
ndher bringt, hat der Kérper unwider-
ruflich den Vorsprung.

Dieses Dilemma kann man nun — mit
gutem Recht — nihilistisch bezeichnen.
In der Philosophie bezeichnet man dies
als den theoretischen Nihilismus. Im
praktischen Leben wird dieser Nihilis-
mus itberwunden durch — wie Camus
sagt — die Revolution in die Hoffnung.
Die Hoffnung auf ein anderes Leben,
das man sich verdienen muss, oder die
Betriigerei derer, die nicht fiir das Le-
ben an sich leben, sondern fiir irgend-
eine grosse ldee, die iiber das Leben
hinausreicht, es erhoht, ihm einen Sinn
gibt und es verrdt. Unsere subjektiven
Hoffnungen und Ideale sind der prak-
tische Sinn des Lebens. A. Anderes

Schlaglichter

Ein Lichtblick

Wie die Genfer Wochenzeitung «lLa
Vie Protestante» vom 7. Januar 1972 zu
berichten weiss, studiert die finnische
Sozialdemokratische Partei zurzeit
einen Vorschlag aus in Hinsicht auf
eine Trennung von Kirche und Staat.
Obwohl die Sozialdemokraten sich
schon ofters fiir eine Trennung ausge-
sprochen haben, so ist der gegenwér-
tige Vorstoss doch konkreter als die
bisherigen, da er seitens eines Komi-
tees kommt, welchem sogar zwei Ver-
treter der lutherischen Kirche angehd-
ren, 98 % der Finnen bekennen sich zu
diesem Glauben.

Das erwihnte Projekt empfiehlt eine
véllige Trennung von Kirche und Staat,
was zur Folge hitte, dass die Regie-
rung der Glaubensinstitution keine Un-
terstiitzung mehr leisten miisste und
dass die Kirchensteuer, welche 15%
der kirchlichen Einnahmen ausmacht,
abgeschafft wiirde. Ferner ginge der
Prasident der Republik des Rechtes
verlustig, Bischéfe zu ernennen, und in
den staatlichen Schulen wiirde nur
noch Kirchengeschichte gelehrt. Der
bisherige Religionsunterricht miisste

von der Kirche organisiert werden. Die
Gehilter der Geistlichkeit und der
kirchlichen Beamten wire nicht mehr
eine Angelegenheit der Regierung,
sondern der Kirche selber.

Anfangs 1971 veréffentlichte die luthe-
rische Kirche ein Memorandum, in dem
sie sich mit den Hauptpunkten des
Vorschlages einverstanden erklérte.
In der finnischen Presse wird das Pro-
jekt gegenwirtig heftig diskutiert. Be-
vor aber die geplante Trennung ver-
wirklicht werden kann, miissen ver-
schiedene Bestimmungen der finni-
schen Verfassung abgeéndert werden.
Ob das Parlament diese Aenderungen
genehmigen wird, steht allerdings noch
nicht fest.

Hoffen wir, dass den fortschrittlichen
Kreisen in Finnland der entscheidende
Durchbruch gelingen wird. M. P. M.

Papst briiskiert Hollands Katholiken

Nachdem er schon vor einiger Zeit mit
der Ernennung eines Konservativen
zum Bischof von Rotterdam bei dem
zu liberalen und progressiven Tenden-
zen neigenden katholischen Kirchen-
volk Hollands eine Welle des Unmuts
ausgeldst hat, leistet sich der Papst
jetzt eine zweite, noch massivere Pro-
vokation der holldndischen Katholiken
und ihres relativ fortschrittlich gesinn-
ten Kardinals Alfrink. Der Papst hat
namlich ohne Fiihlung mit Alfrink den
Kirchenhistoriker Pater Gijser zum Bi-
schof von Roermond ernannt und damit
dem hollandischen Episkopat einen
weiteren pronocierten Konservativen
einverleibt. Es geht dem Vatikan offen-
sichtlich darum, die liberalen Strémun-
gen in Holland zu bodigen und die
Position des Kardinals Alfrink zu unter-
graben. Natiirlich hat der neue Schritt
in den Niederlanden eine starke Pro-
testbewegung unter den katholischen
Laien wie Klerikern ausgeldst, um so
mehr als die Weihe des neuen Bi-
schofs nichtin seiner Diozese erfolgen,
sondern vom Papst selbst in Rom vor-
genommen werden soll. Die Briskie-
rung der holldndischen Katholiken ist
ein weiterer Schritt auf dem Wege der
«nachkonziliaren Gegenreformation»,
wie ein Kommentator die Politik des
Vatikans in den letzten beiden Jahren
genannt hat. Uns kann es nur recht
sein. Je weniger die Kirche es ver-
steht, sich der allgemeinen Entwick-
lung anzupassen, und je mehr sie an
einem sturen Konservatismus festhalt,
desto mehr Menschen werden sich von
ihr abwenden. wg.
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