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Chance gewinnt, die ihm die traditiona-
listischen, mit diesen institutionellen
Gewalten verbiindeten Bischofe nicht
gewihren. Ob das aberzum Ueberleben
ausreicht, ist wohl eine andere Frage.
Denn der Glaube an die Dogmen, an
Offenbarungen goéttlichen Charakters,
an die Existenz eines Gottes als Welt-
schépfer, an Jesus als Gottessohn, an
gottliche Botschaften, ob sie nun sozial
oder antisozial sind, wird nicht nur
durch das Biindnis der Kirche mit den
Reichen und Machtigen erschiittert,
sondern ebenso sehr durch unsere
wachsenden wissenschaftlichen Er-
kenntnisse tiber das Weltall, die Natur
und nicht zuletzt iiber Psyche und Ge-
sellschaft des Menschen. Priester, die
es mit den Feudalherren, den Militar-
diktaturen, den Ausbeutern halten und
damit wesentliche Teile ihrer eigenen
Lehre verleugnen, schaden natirlich
den Ueberlebenshoffnungen des Chri-
stentums. Aber die Erkenntnisse eines
Galilei, der Aufklarungsphilosophen,
der Marx, Freud, Haeckel, Einstein und
vieler anderer grosser Gelehrter haben
nicht minder dazu beigetragen, diese
Ueberlebenshoffnungen des Christen-
tums abzubauen, weil sie uns ein Wis-
sen gegeben haben, welches die reli-
giésen Dogmen unglaubhaft gemacht
und uns gezeigt hat, dass sie besten-
falls mehr oder minder schone Mythen
und Mirchen sind. Damit soll nicht ge-
sagt sein, dass jene sozialrevolutioné-
ren Priester Lateinamerikas, welche die
von ihnen gepredigte Armut selbst in
den Slums mit dem Volk leben, die
kirchliche Léndereien an landlose
Landarbeiter verteilen, Streikposten
stehen und im Untergrund mit den Par-
tisanen kampfen, nicht wegen der Ein-
heit ihrer Lehre und ihres Lebens Hoch-
achtung verdienen und viel sympathi-
scher erscheinen als wohlgenéhrte
Ptfafflein, die von fetten Pfriinden le-
ben. Aber das Ueberleben des Chri-
stentums werden auch sie nicht si-
chern, so wenig wie die tugendhafte-
ste Vestalin das Ueberleben der anti-
ken Gotterwelt. Mag es auch noch
einige Zeit dauern, bis der Bewusst-
seinsstand der lateinamerikanischen
Massen das Niveau erreicht hat, das
bei den fortgeschrittenen Industrievol-
kern Europas vorhanden ist, und mag
deswegen einem sozial orientierten
Christentum in Lateinamerika noch fur
eine gewisse Zeit eine Weiterlebens-
chance bestehen. Aber auch das hat
seine zeitliche Grenze. Auch haben
religiés gefiihrte Revolutionsversuche
in der Geschichte mehr Mirtyrer als

42

Erfolge produziert, in unserem Jahr-
hundert sind die siegreichen Revolutio-
nen von Marxisten gefiihrt worden. Das
ist eine unbestreitbare Tatsache. Ein
Volk, das sich befreit und sein politi-
sches Bewusstsein wie seine Vorstel-
lungen Uber die Welt und die Men-

schen auf die Hohe unserer Zeit geho-
ben hat, bedarf des Christentums nicht
mehr. Seine humanistische Gesinnung
wird solidere Wurzeln finden als Gét-
ter- und Erldsungsmythen.

Walter Gyssling

Sind Freidenker Kommunisten ?

Wir Freidenker werden von religiosen
Eiferern 6fters des Kommunismus be-
zichtigt, weil wir uns wie die Anhénger
Marx’ und Lenins zum Atheismus be-
kennen. Ja, viele Kirchenfromme wer-
fen Freidenkertum und Kommunismus
in ein und denselben Topf. Nun, wie
verhilt sich die Sache aber in Wirklich-
keit? Auch wenn die Kommunisten den
Glauben an eine géttliche Macht ab-

lehnen, will dies noch lange nicht heis-

sen, dass sie Freidenker sind, d. h. sich
das freie, unbeeinflusste Denken zu
eigen gemacht haben. Der grosse bri-
tische Mathematiker und Philosoph
Bertrand Russell (1872—1970) hat nam-
lich die kommunistische Lehre bereits
als eine Religion erkannt.

Im Vorwort zu seinem genialen Werk
«Warum ich kein Christ bin» schrieb
er unter anderem: «lch halte alle gros-
sen Religionen der Welt — Buddhis-
mus, Hinduismus, Christentum, Islam
und Kommunismus — sowohl fiir un-
wahr als auch fiir schiadlich.» (ro-ro-
ro-Taschenbuch Nr. 1019/20, S. 13.)
Auf Seite 216 desselben Buches fiihrte
Russell noch deutlicher aus: «Die ge-
fahrlichsten Zige des Kommunismus
erinnern an die Kirche im Mittelalter.
Sie bestehen aus der fanatischen An-
nahme von Lehren, die in einem Heili-
gen Buch enthalten sind, der Ableh-
nung einer kritischen Untersuchung
dieser Lehren und aus brutaler Verfol-
gung aller, die sie ablehnen.» In der
Tat, die zahllosen Prozesse gegen wi-
derspenstige Intellektuelle in der So-
wjetunion beweisen die Richtigkeit die-
ser Thesen. Wer im letzten Jahr dieses
Land besucht hat, kann sich davon
tiberzeugen, dass dort anlésslich des
100. Geburtstages von Wladimir lljitsch
Uljanow, genannt Lenin, eine Art «Hei-
liges Jahr» gefeiert wurde. In allen
Kaufladen hingen Geméilde und Photo-
aufnahmen des russischen revolutio-
nidren Staatsmannes, ganze Abteilun-
gen von Buchhandlungen waren des-
sen Werken gewidmet, und das staat-
liche Fremdenverkehrsbiiro organisier-
te Pilgerreisen an dessen Wirkungs-

statten wie Uljanowsk — das bis 1924
Simbirsk hiess — und Kasan, wo Lenin
seinen Studien oblag. Nicht zu verges-
sen sind die riesigen Menschenschlan-
gen, welche Einlass in das Leninmau-
soleum am Roten Platz zu Moskau be-
gehrten. Die sowjetische Metropole ist
zu einem Rom der marxistischen Lehre
geworden.

Falls die frommen Kirchenginger die
obenerwidhnten Zitate Bertrand Rus-
sells als nicht stichhaltig abtun, so sei
ihnen ein Ausspruch von Lenin selber
in Erinnerung gerufen, welchen die
englische rechtsextremistische Halb-
monatsschrift «Britain First» in ihrer
Ausgabe vom 5. Marz 1971 veroffent-
licht hat: «Wir finden, dass der beste
Boden fiir die marxistische Infiltration
in der Religion besteht, weil religidse
Geister die am glaubigsten sind. Diese
werden alles akzeptieren, was man
ihnen auftischt, vorausgesetzt, dass es
in ein religioses Mintelchen gehullt
ist.» Wie stellen sich die Vertreter un-
serer «staatserhaltenden» Religionsge-
meinschaften dazu? Der schlaue Lenin
hat die grosse Masse und deren Denk-
faulheit wirklich gut erkannt!

Bertrand Russell schrieb auch dazu im
vorhin erwdhnten Werk zutreffend:
«Bei den Verteidigern des Christen-
tums ist es iiblich zu glauben, der Kom-
munismus sei vom Christentum sehr
verschieden, und sie vergleichen seine
Uebel mit den angeblichen Segnungen,
deren sich christliche Nationen er-
freuen. Das scheint mirein grosser Feh-
ler zu sein. Die Uebel des Kommunis-
mus sind die gleichen, die es im Zeit-
alter des Glaubens im Christentum gab.
Die GPU unterscheidet sich von der In-
quisition nur quantitativ. lhre Grausam-
keiten und der Schaden, den sie im
geistigen und sittlichen Leben der Rus-
sen anrichtet, sind von der gleichen
Art wie die der Inquisitoren, wo immer
sie sich durchsetzen. Die Kommunisten
falschen die Geschichte, und das glei-
che tat die Kirche bis zur Renaissance.
Wenn die Kirche jetzt nicht so schlecht
ist wie die Sowjetregierung, geht das



auf den Einfluss derjenigen zuriick, die
die Kirche angegriffen haben: Ange-
fangen vom Tridentinischen Konzil bis
auf den heutigen Tag sind alle Verbes-
ccrungen, die sie durchgefihrt hat,
ihren Feinden zuzuschreiben.» (Seite
211.)

Gewiss werden die verschiedenen reli-
givsen Schwéarmer uns nun fragen, was
wir unter Freidenkertum eigentlich ver-
stehen. Diese Frage ist durchaus ge-
rechtfertigt, und wir wollen ihnen die
Antwort nicht schuldig bleiben. Wie-
derum ist es Bertrand Russell, der diese
Frage auf einschlagige Art beantwor-
tet: «Freidenkertum bedeutet freies
Denken in dem Masse, als es fiir einen
Menschen moglich ist. Wovon ist ein
Freidenker frei? Derjenige, der dieses
Namens wiirdig sein will, muss von zwei
Dingen befreit sein: von der Macht
der Ueberlieferung und von seinen
eigenen Leidenschaften. Niemand ist
von diesen beiden Elementen vollkom-
men frei; aber in Anbetracht der Eman-
zipation der Menschheit verdient er
den Namen ,Freidenker’. Es darf nie-
mandem, der in einem Punkt mit den
Theologen seines Landes einverstan-
den ist, dieser Titel verwehrt werden.»
Mangel an Toleranz darf uns also si-
cherlich nicht vorgeworfen werden.
«Die Freiheit, die der Freidenker sucht,
besteht nicht in der absoluten Freiheit
der Anarchie; seine Freiheit befindet
sich innerhalb der intellektuellen Ge-
setze. Er wird sich weder der Autori-
tat anderer noch seinen eigenen Wiin-
schen beugen, sondern sich nur den
Beweisen unterwerfen. Beweise einem
Freidenker, dass er sich irrt, und er
wird seine Meinung &ndern. Halte ihm
neue Tatsachen vor Augen, und er wird,
wenn notig, sogar seine zu tiefst gelieb-
ten Theorien fallenlassen. Dies bedeu-
tet fuir ihn jedoch keine Sklaverei, denn
sein Wunsch besteht darin, zu wissen
und nicht,
siegebilde zu fronen. Der Wunsch nach
Kenntnis enthalt ein Element der De-
mut gegeniiber den Tatsachen.»
(Zitate entnommen aus «Understand-
ing History And Other Essays», er-
schienen 1957 im Verlag Philosophical
Library Inc. zu New York, S. 57/59).

Schéner hitte man den Begriff des
Freidenkertums nicht ausdriicken kon-
nen. Wer uns wegen Ablehnung dok-
trindrer Ideen der Gemeingefahrlich-
keit anklagt, gibt sich selber eine
Blosse; denn das Sprichwort «Wer in
einem Glashaus sitzt, soll nicht mit
Steinen um sich werfen» hat nach wie
vor seine Gultigkeit. Max P. Morf

einem schénen Phanta-.

Menschen - und an was sie glauben

Heilende Gebete

Funfzehn Jahre mégen inzwischen
etwa vergangen sein, seit ich — damals
noch ein Primarschiiller — eine Mas-
senversammlung im Hallenstadion be-
suchte. Grossplakate in der ganzen
Stadt verkiindeten: «Blinde sehen»,
«Lahme gehen» und &hnliches. Sie
lockten zur Teilnahme an ganz unglaub-
lichen Geschehnissen.

Unglaublich und unvergesslich war es
tatsachlich, was sich meinen Augen
und Ohren da bot. Das dumpfe Gemur-
mel im randvollen Stadion wurde be-
gleitet von Halleluja-Gesédngen, Heils-
armeeklangen, Gebeten, und immer
wieder horte man Laute der Verziik-
kung, des Flehens und Bittens. Leute
knieten am Boden und beteten laut;
inmitten von Tausenden.

Das Stadionoval bot ein bedriickendes
Bild. Hunderte von schwerkranken, lei-
denden und geschidigten Menschen,
an Rollstiihle gefesselt oder auf be-
helfsmissige Liegen gebettet, von Ver-
wandten und Helfern gestiitzt, gepflegt
und ermutigt, harrten dort der Erlésung
von all ihren Gebresten und Gebre-
chen. Eine driickend heisse Luft, von
sduerlichem Geruch geschwingert,
machte den Zuschauern und wohl noch
mehr den Kranken zu schaffen.

Auf der Biihne sprach der Heilprediger,
William Branham, von Gott und von den
Wundern, die Jesus durch ihn voll-
bracht habe. Wunder, die jedem ge-
schehen kénnen, der glaubt und betet.
Glaube und Gebet sei die Medizin,
durch die hoffnungslos Kranke geheilt
werden koénnen. Angeblich Geheilte
traten als Ze'ugen auf, demonstrierten
ihre wiedererlangte Beweglichkeit oder
Sehkraft, lobten und dankten Gott, Je-
sus und dem Heilprediger.

Dann wurden Kranke aus dem Publi-
kum auf die Biihne gebracht. Sie muss-
ten ihren Glauben beteuern, Gebete
sprechen und wieder ihren Glauben
beteuern, die Gesundheit erflehen, be-
kunden, dass sie an ihr Gesundwerden
unerschitterlich glaubten; das Ganze
in ekstatischer Steigerung, unterstutzt
von den Zuschauern.

Der Heilprediger beriihrte den Kran-
ken. «Du bist wieder gesund», sprach
er. Die eigentliche Tragédie begann.
Mit letzten Kraften versuchten die Ge-
ldhmten ihre beschworenen Gliedmas-
sen zu bewegen, versuchten zu gehen,
etwas zu ergreifen. Es gelang ihnen
nicht. Sie konnten sich nicht vom Fleck

rGhren oder brachen nach einem
Schritt auf der Bithne zusammen. Nicht
besser ging es mit anderen Kranken.
Resigniert, weinend, wehklagend, vél-
lig erschopft wurden sie schliesslich
wieder von der Biihne geholt. Aller-
dings, einen gab es, der behauptete,
wieder sehen zu kénnen. Ein anderer
stand von seinem Rollstuhl auf und be-
wegte sich. Hatte hier das Gebet ge-
siegt?

Gewiss, es gibt zahlreiche psychisch
bedingte Krankheiten. Es ist nicht vél-
lig ausgeschlossen, dass, bei leichte-
ren Fillen, in solchen Veranstaltungen
einzelne voribergehende Heilerfolge
auftreten kénnen. Weitaus schwerwie-
gender diirfte jedoch der Schaden
sein, der durch solche Praktiken dem
lberwiegenden Teil dieser Kranken
erwéchst. '
Vor einiger Zeit war in einem Missions-
blatt zu lesen, dass William Branham,
als «Bruder Branham» in der Afrika-
Mission tatig, dort durch Gebete eine
krebskranke Missionsschwester geheilt
habe.

Gott Kaktus

Die Tarahumara sind ein Indianerstamm
in Mexiko. Er lebt in den Héhenziigen
der Sierra Madre Occidental. Zur Ve-
getation in jenem Gebiet gehort auch
der Peyote-Kaktus. Dieser spielte und
spielt im Leben der Tarahumara eine
sehr grosse Rolle. Er ist Heil- und
Rauschmittel, Kultgegenstand und Gott
zugleich.

Kaut man den Kaktus oder trinkt einen
Auszug davon, so stellen sich bald
Rauschzustidnde ein — Halluzinationen,
stark intensivierte Sinneseindriicke,
Euphorie usw. Diese Wirkung ist fir die
unwissenden Indianer natiirlich nicht
rational erklarbar. Deshalb sind schon
die Vorfahren zur Auffassung gelangt,
der Peyote-Kaktus sei der Zwillings-
bruder von Gott Sonne; also selbst
auch ein Gott. Die Wissenschaft hat
das Geheimnis dieser Pflanze schon
einige Zeit geliiftet. Sie enthilt Mesca-
lin, das etwa zu den gleichen Er-
scheinungen fiihrt wie LSD (allerdings
erst in erheblich grosserer Konzentra-
tion).

Der Peyote-Kult ist inzwischen ziem-
lich weit verbreitet. Sektenprediger be-
nitzten den Kaktus, um unter den an-
deren Indianerstimmen auf dem Konti-
nent Anhénger fiir ihre Ideen zu gewin-
nen. Die Nativ American Church um-
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