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Die Judenfrage in der Sowjetunion

Buddhismus — urspriinglich eine Reli-
gionsphilosophie ohne Gotter — ist in
jedem Land, in dem er Fuss fasste, an-
ders geworden und zeigt Merkmale von
einfachem Gotterglauben bis fratzen-
haftem Diamonenkult.

Der Marxismus fusst auf der Analyse
des entwickelten Kapitalismus in West-
europa. Er wurde u. a. nach dem zaristi-
schen Russland exportiert, wo halbfeu-
dale Zustinde herrschten und die
Mehrheit der Bevdlkerung zum Orient
gehorte. Stalin behauptete sich als der
historisch-bedingte Fiihrer, weil er nie
emigriert und von westlicher Kultur nie
beeinflusst worden war. Sein Bolsche-
wismus hat mit Marxismus nicht mehr
viel gemein, wie auch der chinesische
Maoismus sein eigenes Gesicht hat.
Die soziohistorische Entwicklung des
Ostens hat den westlichen Kommunis-
mus umgeformt und verdndert und
droht ihn gleichzuschalten (Tschecho-
slowakei).

Ein krasses Beispiel dieser Entfrem-
dung ist die Behandlung der Juden in
der Sowjetunion, und es ist pikant,
dass sie trotz Neostalinismus in kras-
sem Widerspruch zu dem steht, was
Stalin in seiner Schrift «Der Marxismus
und die nationale und koloniale Frage»
geschrieben hat.

Die Juden — schrieb er — leben unter
anderen Vélkern in einem gemeinsa-
men, wirtschaftlichen und politischen
Leben, in einer Kultur- und Sprachge-
meinschaft; sie werden Mitglieder die-
ser Gemeinschaft, und, sagen wir, zwi-
schen russischen und amerikanischen
Juden kann es keine Schicksals- oder
Nationalverbundenheit geben, wie
denn auch das Kulturniveau etwa deut-

scher und marokkanischer Juden vollig
verschieden ist.

«Wenn ihnen etwas Gemeinsames verblie-
ben ist, so sind es die Religion, die ge-
meinsame Abstammung und gewisse
Ueberreste eines Nationalcharakters. Das
alles steht ausser Zweifel. Wie kann man
aber ernstlich behaupten wollen, dass die
verknécherten religiésen Riten und die
sich verflichtigenden psychologischen
Ueberreste aufs ,Schicksal’ der erwdhn-
ten Juden stirker einwirken als das leben-
dige sozial-6konomische und kulturelle
Milieu, in dem sie leben? ... Vom Boden
losgelost, wird die Nation zu etwas Mysti-
schem, deren ,Teile’ im Krieg sogar ge-
geneinander kédmpfen.»

Man kann nicht Menschen, die «uber
die verschiedensten Ecken des Staa-
tes verstreut sind», kiinstlich zu einer
Nation erkldren. Die Breschnew & Co.
tun aber gerade das, indem Juden
Pisse haben, in denen ihre jldische
Abstammung als «Nation» eingestem-
pelt ist.

Wenn man dies tut, schrieb Stalin,
treibt man sie in den Idealismus. Dies
geschieht in der Sowjetunion, indem
alle verfolgten Religiosen sich als Méar-
tyrer fiihlen; damit hat die Religion
einen neuen Auftrieb und Glorien-
schein erhalten, und viele Juden be-
gannen nun erst Hebriisch zu lernen
und nach Israel auswandern zu wollen.
Juden sind keine Nation — ausser in
Israel, wo sie es geworden sind —,
denn sie haben sonst «kein Territorium,
keine breite Schicht, die an die Scholle
gebunden ist»; sie sind in fremden Na-
tionen eingesprenkelt und neigen da-
zu, durch Assimilierung in dieser nattir-
lichen Gemeinschaft aufzugehen. Dies
aber will man in der SU vermeiden, da-
her die kiinstliche Schranke, sie als

Nationalitdt zu erkldren. Es war Stalin
selbst, der in der zitierten Schrift fiir
Gewissensfreiheit und demokratische
Gleichberechtigung aller Nationalité-
ten pladierte, um Apartheid zu verhin-
dern.

Européische Juden sind Europder und
haben genetisch ldngst nichts mehr
mit ihren semitischen Vorfahren ge-
mein, wie denn auch die heutigen Be-
wohner der Normandie Franzosen sind
und nicht mehr als Abkémmlinge der
Normannen gelten kénnen.

Ist es aber pikant zu sehen, dass die
heutigen Sowjetbonzen noch iiber den
orientalischen Despoten Stalin gehen,
so ist es ebenso pikant zu wissen,
dass die Sowjetunion unter Stalin die
Charter der allgemeinen Menschen-
rechte nicht nur unterzeichnete, son-
dern sogar ratifizierte. Sie miisste also
z. B. anerkennen, dass jedermann das
Recht auf Gedankenfreiheit, Gewis-
sensfreiheit und Religionsausiibung
haben sollte; ebenso das Recht auf
Freiheit der Bewegung und des Wohn-
orts innerhalb oder ausserhalb der
Staatsgrenzen, dass niemand seiner
Nationalitat willkurlich entkleidet wer-

Besten Dank!

Allen Lesern unseres «Freiden-
kers», die dem Pressefonds eine
Spende zukommen liessen, sei auf
diesem Wege herzlich gedankt. Sie
helfen dadurch mit, unser Gedan-
kengut zu verbreiten, unsere Zeit-
schrift besser auszubauen, fiir un-
sere Bewegung zu werben.

Um Unkosten zu sparen (Porto,
Briefpapier, Arbeitszeit) werden die
Spenden nicht einzeln verdankt.
Einzahlungen fiir den Pressefonds
kénnen erfolgen auf Postcheck-
Konto 80 - 48 853.




den darf bzw. man ihn nicht verhindern
darf, eine andere anzunehmen usw. (Ar-
tikel 13—18).

Jedes Jahr wird der 10. Dezember als
Tag der Vereinten Nationen begangen,
weil an ihm diese Charter geboren wor-
den war, aber niemand zieht die So-

wjetunion zur Verantwortung, warum
sie die unterzeichneten Punkte nicht
einhdlt. Man hat sie in der SU nicht
einmal publik machen lassen und als
Trick der Kapitalisten hingestellt!
Warum schweigt das Weltgewissen?
Otto Wolfgang

Roger Garaudys Siindenregister

Roger Garaudy, der Philosophieprofes-
sor und langjahrige gefeierte Theoreti-
ker der Kommunistischen Partei Frank-
reichs, wurde im Friithling 1970 aus der
Partei ausgestossen.

Wir kennen ihn als Wortfiihrer jener
Richtung, die glaubt, dass Theologie
und Marxismus durch Wechselgespra-
che verséhnt werden kénnten, obwohl
er wissen miisste, dass ideen zum
«Ueberbau» der Produktivverhiltnisse
gehdren und nicht durch Vernunftgriin-
de aus der Welt geschafft werden kén-
nen. Seit 1960 befiirwortete er den Dia-
log mit Glaubigen und zeigte sich wil-
lig, ihre Ansichten kennenzulernen; er
nannte es eine «dialektische Uebung»,
deren Ergebnis den Marxismus berei-
chern wiirde.

Garaudy wehrte sich dagegen, wie
Eduard Bernstein und Kautsky als «Re-
visionist» gebrandmarkt zu werden; er
behauptete aber, vieles, was man als
wesentlich im Marxismus betrachtet,
wire bloss Dogma; Dogma aber fiihrt
dazu, dass es starr bleibt und von allen
Glaubigen streng nach dem Buchsta-
ben befolgt werden miisste, und dies
widre gegen die Weisung von Marx,
taglich alle herrschenden Umsténde
wirtschaftlich und geschichtlich zu pri-
fen und neu einzuschitzen. Daher war
er auch fiir die Reformen in der Tsche-
choslowakei und forderte eine gleiche
Richtung in Frankreich.

Auf dem Parteitag, wo er bereits von
allen «geschnitten» wurde, erklirte er,
es gibe im Sozialismus nicht ein ein-
ziges ideales Modell, das alle anderen
Lander befolgen miissten. Man durfe
sich nicht weigern anzuerkennen, dass
die geschichliche Entwicklung ver-
schiedener Linder und ihre ungleich-
méissige wirtschaftliche Entfaltung zu
verschiedenen Ausdrucksformen von
Sozialismus fithren missen.

«In einem Zeitabschnitt in der Geschichte
unseres Volks, wenn die Arbeiterklasse
selbst immer mehr die Nation wird, mis-
sen die Probleme unserer Partei offen als

Probleme der Nation als Ganzes behan-
delt werden .. .»

10

Mit dieser Ansicht war die Partei nicht
einverstanden und schloss ihn aus.

*

Es hat nicht an Versuchen gefehlt,
Freud und Marx zu «verheiraten»; der
franzésische Philosoph Sartre versucht
dasselbe mit Marxismus und Existen-
tialismus. Garaudy stand auch dem Exi-
stentialismus nicht feindlich gegen-
tiber und hatte viele Dialoge mit Sartre,
dem er nur vorwirft, dass er versucht,
den Humanismus Marxens mit einer
Doktrin zu vereinen, wonach «Liebe
unmoglich» ist und alle menschlichen
Beziehungen nur «Beziehungen von
Konflikt» seien. Existentialismus, sagt
er, geht nicht nur auf Kierkegaard zu-
rick, sondern sogar auf Fichte, den
deutschen idealistischen Philosophen,
dessen System auf der Maoglichkeit
einer spekulativen Kenntnis der abso-
luten Vernunft = Gott fusst. Garaudy
macht Fichte nicht nur zum Vater des
Existenzialismus, sondern auch den
Vorlaufer von Marx und baut auf dieser
Behauptung eine Synthese der beiden
Systeme *. Demgemaiss die Titel seiner
Veroffentlichungen: «Marxisme et Exi-
stentialisme» (1962) — «L'’Homme chré-
tien et ’'Homme Marxiste» (1964) —
«De L'Anathéme au Dialogue» (1965)
und «Marxisme au XX. Siécle» (1966,
1970).

Dagegen behauptet er, dass heutzu-
tage der «wissenschaftliche Sozialis-

* Marx verwirft mit Hegel die Idee der
Willensfreiheit, denn Freiheit ist die Er-
kenntnis der Notwendigkeit, wogegen
Sartre behauptet, wir wiren frei zu wéh-
len und wéren demgemiss verantwortlich.
Garaudy wihlt einen Mittelweg: er gibt
Sartre recht, dass der Mensch frei wéh-
len kann, nur ist seine Mdglichkeit dazu
beschrinkt. — Eine andere Synthese bil-
det er zwischen dem existentialistischen
«lch» und dem sozialistischen «Wir», in-
dem er schreibt: «Ich erkenne dieses ,Ich’
durch das Dasein anderer in mir... indem
ich mich in Gegensatz bringe zu anderen.’
Das ,lch’ ist ebenso wirklich wie das
,Wir', und der Mensch ist zugleich ein
gesellschaftliches wie ein individualisti-
sches Tier.»

mus» nichts mehr mit Wissenschaft zu
tun hatte, sondern zum Positivismus ab-
geglitten sei.

Positivismus ist eine philosophische
Schule, die Comte begriindete, um die
sozialen Bedingungen durch Schaffung
einer neuen Religion der Menschlich-
keit zu verbessern, in der die mensch-
liche Rasse als Ganzes gehoben wer-
den soll. Die Beibehaltung des Begriffs
«Religion» fiihrte allerdings bald zur
Spaltung.

Dass Garaudy, der mit kirchlichen Wiir-
dentrdgern Gedanken austauschte, ge-
rade darum so sehr gegen den Posi-
tivismus sein sollte, wire lachhaft, gdbe
er dem Begriff nicht seine eigene Deu-
tung, namlich dass Positivismus die
Vorstellung sei, dass Wissenschaft ein-
zig in der Registrierung von Tatsachen
bestiinde, aus deren Ergebnis man
dann Naturgesetze ableite, ohne Riick-
sicht auf ihren Wert. Wissenschaft
aber, sagt er, besteht nicht einfach aus
dem Studium wertfreier Fakten, son-
dern setzt Werte voraus.

In seinem Buch «Vom Anathema zum
Dialog» schreibt Garaudy:

«. .. die entscheidende Vorbedingung fiir
einen wertvollen Dialog und eine Zusam-
menarbeit ist, dass jeder Teil fiir sich ver-
sucht aus dem, was er als lebenswichtig
empfindet, das Allerwesentlichste heraus-
zuziehen — aus dem Christentum fiir die
einen, vom Marxismus fiir die anderen —
und ... dann zu entscheiden, ob auf die-
sem grundlegenden Nenner geniigend
Platz bleibt fiir eine harmonische Zusam-
menarbeit ohne geistige Vorbehalte, um
die gemeinsame Stadt und Zukunft der
Menschheit zu bauen .. .»

In anderen Worten, Christen sollten
sich von Mythologie freimachen und
Marxisten von Dogma und Positivismus.
Christentum sei, behauptet er, im We-
sen eine «Religion der Handlung», die
das Heil nicht nur in der Ewigkeit, son-
dern schon auf Erden sucht, also wéren
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