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Die grosse Manipulation

Der Ausdruck Manipulation ist beina-
he so etwas wie ein Modebegriff ge-
worden, der in der psychologischen
wie soziologischen Literatur, also
tberall dort, wo es um die Beziehun-
gen zwischen Menschen geht, heute
immer wieder gebraucht wird. Man
manipuliert oder wird manipuliert, man
hat Angst davor, manipuliert zu wer-
den und damit seine geistige Eigen-
sténdigkeit zu verlieren. Doch nicht
nur Menschen, sondern auch Ideen
unterliegen der Manipulation. Das ist
an sich nichts Neues. Umformung der
Ideen, der Charaktere, der Willens-
dusserungen durch bewusste syste-
matische Beeinflussungen von aussen
— und das ist wohl unter Manipula-
tion zu verstehen — hat es immer ge-
geben. In ihrem Funktionieren ist sie
aber erst in unserer Zeit beschrieben,
sind die ihr zu Grunde liegenden psy-
chologischen Gesetze erforscht wor-
den. Steht heute die Manipulation der
menschlichen Bediirfnisse durch die
mit allen Mitteln betriebene Werbung
der Wirtschaft und die Formung des
Weltbilds ganzer Vélker durch die ei-
ne oder andere ldeologie und ihre
mehr oder minder ausschliessliche
Verbreitung durch die Massenmedien
im Vordergrund, so waren es in fri-
heren Zeiten die auch heute noch als
eifrige Manipulatoren titigen Priester
der verschiedenen Religionen. Sie
manipulierten, modelten die Vorstel-
lungswelt der Glaubigen und besorg-
ten dies immer in einer Weise, wie es
im Interesse der weltlichen Herr-
scherschichten, Stammesh&uptlinge,
Fursten, Konzernmagnaten, mit denen

sie eng verbiindet waren, lag. Und ka-
men dabei selber auch nicht zu kurz!
Es hat Religionen gegeben und gibt

~ sie noch, die mit eiserner Sturheit an

Lehren und Dogmen festhalten, so wie
diese vor Jahrtausenden aufgestellt
wurden. Andere manipulierten ihre
Dogmen entsprechend den Zeitum-
stdnden und den sich dndernden Herr-
schaftsverhiltnissen. Dazu gehort das
Christentum, dessen Dogmen heute
ein ganz anderes Gesicht zeigen als in
den Jahren ihrer ersten Anfiange. Dr.
Karlheinz Deschner, der unermiidliche
Vorkdmpfer gegen die Volksverdum-
mung durch iiberlebte, beim heutigen
Stand der Wissenschaften liangst als
Mythen, Legenden, Mirchen erkannte
vorgebliche «Offenbarungs«-Wahr-
heiten, hat nun im Kindler-Verlag
(Miinchen) unter dem Titel «Der ma-
nipulierte Glaube — Eine Kritik der
christlichen Dogmen» einen Sammel-
band herausgegeben, der mit wissen-
schaftlicher Exaktheit aufzeigt, wie
das urspriingliche Gedankengut des
Christentums im Lauf der Jahrhunder-
te, ja noch im 20. Jahrhundert, von
Theologen und Pépsten manipuliert
wurde, zurechtgebogen, um Neuerfin-
dungen ergénzt, bis es die heutige
Gestalt erreicht hat, die in vielem das
Gegenteil der urspriinglichen darstellt.
Einst eine Religion, die ihren Anhin-
gern ein baldiges Weltende versprach,
wurde das Christentum zu einer Erlo-
sungsreligion, die den Erlésungsakt
als bereits durch den Opfertod ihres
angeblichen Begriinders im Prinzip als
erfolgt ansah und die individuelle
Nutzniessung des Erlésungsvorgangs

fir jeden einzelnen auf die Zeit nach
seinem Tode verschob, wenn er sie
durch Gliubigkeit, Gehorsam, Kir-
chenfrémmigkeit abverdient hatte. So-
lange das Christentum Sklavenreligion
war, musste die Hoffnung auf eine
baldige Wiederkehr des Erlésers an-
lasslich des Weltuntergangs im Vor-
dergrund stehen; als sie Jahrhunderte
auf sich warten liess, musste durch
entsprechende Umformung der Lehre
den Massen eine neue, bei dem Stand
ihres Wissens um die Welt glaubhaft
erscheinende Konzeption dargebo-
ten werden. Wenn Dr. Deschner diese
Gedankengidnge — Glauben und Ge-
horsam fordernde Kirche statt des
Weltendes — in der Einleitung des
genannten Sammelbandes darlegt, und
zwar unter Aufzeigung aller Wider-
spriiche zwischen den einzelnen Evan-
gelien, den Apostelbriefen und den
Schriften der sogenannten Kirchenva-
ter, so analysiert er an Hand einer
umfangreichen theologischen Literatur
und mit genauer Quellenangabe, wie
allmahlich das Dogma von der angeb-
lichen Gottheit Christi entstand. Klaus
Ahlheims Beitrag gilt dem Wandel der
christlichen Riten, der Anschauungen

Die Oktobernummer der

ratio humana

wird unter anderem einen Aufsatz
von Prof. Somerville tiber «Mar-
xistische Ethik, Determinismus und
Freiheit» bringen. Jahresabonne-
ment (4 Hefte) Fr. 10.—.

Bestellungen an: W. Gyssling, Hof-
ackerstrasse 22, 8032 Ziirich.
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iber Taufe, Abendmahl und Busse und
ist mit nicht minder geringer wissen-
schaftlicher Exaktheit belegt. Den
letzten Beitrag des Buches hat Hans
Erich Lampl geliefert, der sich die
Marien-Dogmen —Jungfraulichkeit, un-
befleckte Empfingnis, leibliche Him-
melfahrt — vorgeknépft hat. Seine
Ausfithrungen entbehren nicht einer
stark satirischen Pointierung, sie er-
wecken damit nicht den Eindruck
strengster Wissenschaftlichkeit, wie
ihn die anderen Beitrige hervorrufen.
Aber angesichts des abstrusen Un-
sinns, den die katholische Theologie
iber die Gestalt der Maria produziert
hat, angesichts der Tatsache, dass es

Moral ohne Gott

erst einundzwanzig Jahre her ist, dass
Papst Pius Xll. die leibliche Himmel-
fahrt Marias mit «unfehlbarer Autori-
tét» ex cathedra verkiindete, nur we-
nige Jahre bevor der erste Sputnik in
den Weltraum geschossen wurde, ist
es schwer, keine Satire zu schreiben.
Als Ganzes ist das von Dr. Deschner
herausgegebene Werk ein wertvolles
und niitzliches Nachschlagewerk fiir
alle, die mit mehr oder minder glaubi-
gen Christen die Geschichte der
christlichen Dogmen diskutieren und
ein treffliches Studienmaterial fiir je-
ne, die iliber Lehre und Wesen des
Christentums Klarheit gewinnen wol-
len. Walter Gyssling

Stellungnahme zur Entgegnung von A. Anderes

Auf die kritischen Bemerkungen von
Anderes méchte ich eingehen, damit
jeder Leser das Fiir und Wider zum In-
halt meiner Schrift vergleichen kann.
Ob meine Arbeit dabei oberflachlich
ist oder nicht, mége hier ausser Be-
tracht bleiben, da mit dieser Behaup-
tung bereits eine persdnliche Bewer-
tung verbunden ist, die in eine sachli-
che Diskussion nicht hineingehért. Ich
jedenfalls vermeide es, ein &hnliches
Urteil tiber die Aeusserungen von An-
deres mitzuteilen.

Ich ziehe aus der Entgegnung die we-
sentlichen Punkte heraus und behandle
sie im einzelnen:

1. Ist Moral vor der Religion? Weiter
hinten habe ich genau angegeben,
warum die Moral (besser Ethik) eine
menschliche Eigenschaft ist und nicht
durch die Religion oder von einem Gott
geschaffen worden sein kann. Man le-
se diese Seite noch einmal durch,
und man wird feststellen, dass ich gute
Griinde fiir diese Behauptung, mit der
ich tibrigens nicht allein stehe, angege-
ben habe. Dass die Geschichte sich ins
Dunkel der Vergangenheit verliere, wie
A. meint, schliesst nicht aus, dass es
feststehende Tatsachen gibt, die auch
heute noch gelten. Was ich: iiber die
idlteren Religionen gesagt habe, besitzt
gentigend Ueberlieferungen und wird
von niemandem angezweifelt. Die grie-
chisch-rémische und germanische Got-
terwelt schreibt keine Moral vor, son-
dern ist in der Tat mit gleichen Fehlern
behaftet wie der Mensch. Trotzdem
gab es aber auch damals moralische
Menschen. Der stetige Weg von der
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Vergangenheit in die Gegenwart liegt
gerade hier klar zutage. Es ist falsch
zu sagen: weg von der Vergangen-
heit, wir fangen wieder von vorne an.
Dies fiihrt dazu, dass man Neues auf-
stellt, von dem man spiter feststellt,
dass es schon friiher vielleicht mit an-
deren Worten gesagt worden ist. Man
muss weitgehend alles historisch be-
trachten, wenn man zu einer weiter
fiilhrenden Erkenntnis gelangen will.

Der moralische Gottesbeweis, der, ob-
wohl von Kant stammend, nicht von
mir anerkannt wird, ist kein Gegen-
beweis. Auch bei Kant ist Moral
(Ethik) als kategorischer Imperativ ei-
ne menschliche Eigenschaft («Das
Gesetz in uns»). Nicht die Tatsache
der Moral ist der Grund fiir die Suche
nach Gott als einem Urheber, sondern
der Zusammenklang von Glickselig-
keit und Gluckwidrigkeit (Kr. d. pr. V.
225). Kant meint auch, es ist mora-
lisch notwendig, das Dasein Gottes
anzunehmen. Dies bedeutet doch,
dass, weil man moralisch ist, man sich
eine Vorstellung von Gott machen
muss. Auch hier ist im Grunde Moral
vor Gott gestellt. Aber selbst wenn
Kant es anders gemeint hat, so braucht
dies kein Hinweis auf die Falschheit
meiner Ansicht zu sein. Er kann sich
ja auch geirrt haben. Ich erkenne
keine Unfehlbarkeit an. Es wird tibri-
gens auch, und nicht ganz mit Unrecht,
behauptet, dass der moralische Got-
tesbeweis nur eine Konzession an
die damalige Zensur gewesen sei. Ich
wundere mich aber, dass Anderes ge-
rade dieses mein Argument in Zwei-

fel zieht, obwohl es fiir unsere An-
sichten von #usserst wichtiger Be-
deutung ist.

2. Ethik und Moral: Diese Unterschei-
dung stammt nicht von mir. Sie ist auf
der Grundlage der kantschen Auffas-
sung u. a. vom Neukantianismus so
formuliert worden (ich habe sie ins-
besondere von R. Reininger iibernom-
men). Selbst wenn ich diese Unter-
scheidung erfunden hitte, so hitte
ich natiirlich das Recht, sie anzuge-
ben, um meine Ausfiihrungen damit
klarer darstellen zu kénnen. Warum
darf ich nichts Neues bringen? Da-
mit wiirde ich doch nur dem Fort-
schritt dienen.

Das Zitat aus dem Lexikon von
Schischkoff widerspricht meiner Auf-
fassung nicht. Auch hier ist Ethik der
kategorische Imperativ und Moral die
tatsdchliche zwischenmenschliche Be-
ziehung. Wo ist da der Unterschied?
Bei Reiner ist Ethik das Umfassende
als Wissenschaft alles dessen, was
Moral betrifft. Die Grundlage alles
moralischen Handelns ist zugleich
auch die Umfassung des Gesamtbe-
reiches von Ethik, Moral. Auch hier
beriihrt dies meine Definition. Bereits
Aristoteles unterschied ethische und
noethische Tugenden, wobei die er-
sten die innere Haltung betreffen und
die letzten die verstandesmissig ab-
leitbaren Handlungen und Werte.

3. Transzendenz und Ethik: Wo steht
auf S. 4 etwas von transzendént? Der
philosophisch Gebildete weiss, dass
Transzendentund Transzendentaletwas
Grundverschiedenes ist. «Transzen-
dental» meint hier, dass etwas als ob-
jektiv giiltig nicht an den Menschen
gebunden ist, sondern aus der Sub-
jektivitdt herausgehoben ist, #hnlich
wie ja auch die Logik vom Menschen
unabhingig gilt. Transzendental ist
durchaus weltimmanent und gehort
nicht in ein Jenseits. Mit goéttlicher
Inspiration hat dies nichts zu tun.

4. Der kategorische Imperativ: Es ist
merkwiirdig, wie sehr und wie oft der
kategorische Imperativ falsch ver-
standen wird. Er ist kein Moralzwang,
den A. mit Recht ablehnt, auch kein
Gegensatz zu «Maxime» (Kant stellt
ihn nur begrifflich den Maximen ge-
geniiber). Er ist die Méglichkeit, tiber-
haupt ein anstindiger Mensch zu sein.
«Kategorisch» weist nicht auf Notwen-
digkeit, sondern auf das Formale hin.
Es ist die Erkenntnis, dass im Men-
schen die existentielle Fahigkeit inne-
wohnt, liberhaupt bewusst moralisch
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