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Sie lesen in dieser Nummer ...

Zu einer Rezension von
«Kirche und Krieg»

Kirche und goldenes Kalb
Johann kontra Johann

Alterssorgen

Moral ohne Gott

Dr. H. Titze (1) hat in seinem ausfiihr-
lichen Werk iiber gottlose Moral einen
wertvollen Beitrag fiir eine religions-
freie weltanschauliche Lebensbasis ge-
liefert. Man moége mir verzeihen, dass
ich im folgenden kritisch darauf ein-
gehe. Aber das Thema «Moral» ist all-
gemein wieder sehr aktuell seit der
Glaubwiirdigkeitskrise der Kirchen,
und so ist es Husserst wichtig, dass
auch religionslose Denker sich diesem
Thema mit grosster Sorgfalt widmen,
um dem «Fussvolk» den Pfad des «mo-
ralischen Wandelns» zu erhellen. Mei-
ner Ansicht nach ist aber Dr. Titze
etwas zu oberflachlich vorgegangen
oder hat Schlussfolgerungen gezogen,
die bezweifelt werden kénnen.

Wenn Dr. Titze auf Seite 2 schreibt,
dass die Moral keine géttliche Einge-
bung sein koénne, angesichts der ge-
ringen moralischen Wirkung auf die
Menschheit, so kann dies wohl so sein.
Die moderne Theologie verweist hier
aber auf die Individualfreiheit (als von
Gott gegeben) und damit auf die Még-
lichkeit der Verwerfung der Moral! Zu-
gleich kommt Dr. Titze hier in Konflikt
mit seinem Moral-Imperativ (S. 8), den
wir spéter noch besprechen werden.
Sowohl auf Seite 2, wie auch spiter
(z. B. Seiten 3 und 8) vertritt der Ver-
fasser die Ansicht, dass die Moral vor
der Religion entstanden sei. Dies ist
eine Behauptung, die bewiesen werden
muss. Beide Anfinge, sowohl die der
Moral wie auch der Religion, verlieren
sich im Dunkel der Vergangenheit. Des-
halb besteht der bekannte «moralische
Gottesbeweis» in der Annahme, dass
aus dem Vorhandensein eines sitt-
lichen Bewusstseins auf einen Urheber

desselben geschlossen werden darf.
Meines Erachtens sind die Definitionen
der «Ethik» und der «Moral» von Dr.
Titze etwas uniiblich und deshalb ge-
eignet, Verwirrung zu stiften. Nach
Schischkoff (2) sucht Ethik nach einer
Antwort auf die Frage: Was sollen wir
tun? Fir die kantische Ethik ist die Ant-
wort der kategorische Imperativ. Die
Ethik untersucht, was im Leben und in
der Welt wertvoll ist. Denn das ethi-
sche Verhalten besteht in der Verwirk-
lichung ethischer Werte. Moral ist hin-
gegen lediglich derjenige Ausschnitt
aus dem Reich der ethischen Werte,
der die zwischenmenschlichen Verhalt-
nisse beriihrt («Sozialwerte»).

Wenn Dr. Titze in der obgenannten De- 7

finition etwas unklar ist, so wird sie voll-
ends verdichtig, wenn er die Ethik als
transzendent bezeichnet (S. 4). Sowohl
Ethik wie auch,die Moral sind objektiv
vorhanden, aber subjektiv verwertet.
Sie sind, in der {blichen philosophi-
schen Definition (2,3), metaphysisch
(«hinter dem Physischen»), d. h. wohl!
seiend, aber nicht kausal-wissenschaft-
lich erfassbar. Transzendent ist etwas,
das jede ontische Grenze (d.h. die
Grenze des Erkennbaren) tberschrei-
tet. Kant (der von Dr. Titze so gern zi-
tierte Denker) erklart: «Wir wollen die
Grundsidtze, deren Anwendung sich
ganz und gar in den Grenzen mdg-
licher, nicht bloss tatsdchlicher, Er-
fahrungen hilt, immanente, diejenigen
aber, welche diese Grenzen iiberflie-
gen sollen, transzendente Grundsitze
nennen (4).» Dr. Titze begibt sich hier
in gefdhrliche Nihe der Theologie!
Nicht vergebens hat sich «Gott» ins
transzendente Reduit zuriickgezogen

und kann lediglich durch «géttliche In-
spiration erahnt» werden.

Ein wesentlicher Punkt, den wir nun
kritisch betrachten wollen, ist der von
Dr. Titze so eifrig befiirwortete katego-
rische Imperativ der Moral. Der Begriff
«Imperativs kommt aus dem Lateini-
schenund heisst«Gebot, Befehl,Gesetz
usw.» Seit Kant (4) ist die Bezeichnung
Imperativ giiltig fir eine allgemeingiil-
tige, sittliche Vorschrift im Gegensatz
zum persoénlichen Grundsatz (Maxime!).
Es handelt sich nach Kant um eine ob-
jektive (?) Nétigung der Handlung. Der
hypothetische Imperativ gilt nur unter
gewissen Bedingungen, der kategori-
sche Imperativ driickt ein unbedingtes,
unausweichliches Sollen aus. Er legt
die Form und das Prinzip fest, aus der
das Handeln folgt. Diese kantische Hal-
tung wurde von N. Hartmann (5) einer
fundamentalen Kritik unterzogen. Wie-
so der so freiheitlich gesinnte Dr. Titze
sich auf einen «Moralzwang» festlegen
kann, ist mir unversténdlich. So wie ich
die Imperativauslegung von Dr. Titze
verstehe, handelt es sich lediglich um

«RATIO HUMANA)»

die von der Freigeistigen Vereini-
gung der Schweiz herausgegebene
Vierteljahreszeitschrift, bringt in
ihrer Anfang Juli erscheinenden
Nummer einen Aufsatz des Prager
Philosophen Milan Machovec iiber
die illusiondre religivse Sinndeu-
tung des menschlichen Lebens, fer-
ner einen Aufsatz von Robert Méach-
ler und viel anderes interessantes
Material.

Abonnementauftrige und Bestel-
lung von Einzelnummern sind er-
beten an: Walter Gyssling, Hof-
ackerstrasse 22, 8032 Ziirich.
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ist stets fiir Gaben empfanglich.
Postcheck-Konto 80 - 48 853
der Geschiftsstelle der FVS.
Besten Dank!

die Einwohnung eines moralischen
Prinzipes ohne Aussage iiber das Wie!
Aber jede «Moral» geht bereits einher
(unzertrennbar) mit dem Wie. Darin
liegt ja der Imperativ verborgen. Nun
wissen wir aus der Psychologie und So-
ziologie, dass der Imperativ nur fiir das
Kleinkind giiltig ist und dass jene «ab-
solute Moral» einerseits aus den na-
tirlichen Grundinstinkten (die ab dem
1. Altersjahr bereits zu schwinden be-
ginnen) und anderseits aus der erzie-
herischen Grundhaltung bezogen wird.
Diese absolute Moral wird aber spiter
durch eine relative Moral ersetzt (siehe
z.B. C. G. Jung [6]). Ich m&chte an die-
ser Stelle auf eines der wichtigsten
Grundlagenwerke (aus psychologi-
scher Sicht, unter Beriicksichtigung
der Anthropologie und Soziologie) zur
Moral (von D. Wyss [7]) hinweisen, das
zudem eine Einfiihrung in eine Fiille
von Fachliteratur ist. Nach Wyss (7) ist
die imperative Moral entstanden «pri-
mér in ihrer kodifizierten Form aus der
Verschriankung von Inzestverbot und
Opfermythologem, sekundir als Sitten-
kodex durch die Konstituierung der Ge-
meinschaft im Symbol iiber den Ge-
gensatz einzelner — Gemeinschaft».
Nach Wyss sind die negativen, aber
unab#nderlichen Aspekte der impera-
tiven Moral folgende (7, Seite 194):
«a) Obwohl in sozialen und entkérpern-
den Antrieben wurzelnd, kann sie sich
als rationale Ordnung gegen diese
richten. Sie ist repressiv und fusst auch
auf Angstabwehr.

b) Die Diskrepanz zwischen Antriebs-
erleben, spontanem Handeln einer-
seits, Gesetzesordnung anderseits,
fuihrt zu Unterdriickung und Nachlassen
des impulsiven sozjalen Tuns zugun-
sten der Reflexion. Das Sittengesetz
lduft dann Gefahr, zum Bestandteil des
falschen Bewusstseins, zur Ideologie
zu werden.

c) Es vermindert persénliche Autono-
mie und Verantwortung, da es nach
kollektiven Gesichtspunkten manipu-
liert.

d) Es kann zu pathologischen Person-
lichkeitsverdnderungen Anlass geben.»
Zusammenfassend sagt Wyss (7): «Das
Sittliche der vorpradikativen Erfahrung
ist absolut, da menschliche Existenz
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sich nicht ohne Vertrauen und Verant-
wortung konstituieren kann, nicht ohne
die Grunderfahrungen des Sichaufrich-
tens und den aus diesem Vorgang sich
ergebenden Werten. Der Strukturwan-
del dieser Erfahrung in bezug auf das
Ich wurde aufgezeigt. Relativiert wer-
den diese Grundwerte ferner durch
die (auf Seite 134 zusammengefasste)
Gebrochenheit des Menschen ... Die
Relativitiat der Moralen und Sitten ist
ebenso ein Faktum, wie das Absolute
des Sittlichen ein Faktum der vorpradi-
kativen Welterfahrung ist.»

Dr. Titze mochte dem Menschen die
Einwohnung eines guten Prinzipes zu-
gute halten. Dass dies nicht statthaft
ist, zeigt bereits die Problematik «was
ist bose oder gut?». Es handelt sich
bei b6és und gut um relative Begriffe.
Ein moralisches Verhalten geht unzer-
trennbar mit der Unterschiedsfihigkeit
gut/bos einher. Kant (8) nimmt dies zum
Anlass, die Einwohnung eines morali-
schen Prinzipes zu fordern. Er geht je-
doch nicht iber die vorpradikative Er-
fahrung hinaus.

Jede bewusste Moral, wie auch jede
andere bewusste ethische Haltung,
kann nur relativ fundiert sein. Es
braucht ein klares, analytisches Den-
ken, um diese Relativitit aufzudecken.
Waunschvorstellungen tber einen «mo-
ralischen Menschen» sind unwissen-
schaftlich. Ich habe mich bemiht, di-
verse moralische Handlungen zu ana-
lysieren und bin bisher immer auf eine
soziale «Lohn-Busse»-Struktur gestos-
sen.

Nietzsche (9) ist bekannt dafiir, dieses
System bis ins Detail aufgedeckt und
als Trieb den «Willen zur Macht» po-
stuliert zu haben.Seine analytischenUn-
tersuchungen sind richtig, aber als Mo-
raltrieb funktionieren noch andere Kom-
ponenten als nurder Machttrieb. So ver-
weisen Freud und Reik (10) z. B. auf die
«zwangsneurotische» Struktur hin.Mead
(11) schreibt: «...daraus folgt, dass
die moralische Aufgabe darin besteht,
alle in einer bestimmten Lebenssitua-
tion enthaltenen Werte zu beachten
und diese Werte reflektiv zu behan-
deln, in dem Versuch, das Maximum an
Befriedigung und Expansion — die ma-
ximale dynamische Harmonie der be-
treffenden Impulse — zu erwirken. Die
moralische Handlung ist intelligente,
gesellschaftlich ausgerichtete Hand-
lung, bei der man die Interessen der
andern ebenso wie die der eigenen
Identitat beachtet. Der Appell ergeht
nicht vom Interesse an die Vernunft,
sondern vom isolierten Interesse an das

Interesse des gesellschaftlichen Inter-
essesystems, in welches das eigene
Verhalten eingebettet ist.»

Nach Wyss (7) sind die 6 sittlichen Pri-
méarerfahrungen:

1. Das anthropologische Faktum der
aufrechten Haltung wird zur idealen
sittlichen Gestalt, zum Image erhoben.
2. Die raum-zeitliche Konstituierung
des Menschen findet {iber Vertrauen
und Verantwortung statt.

3. Das Antriebserleben von Ein- und
Entkérperung, von Fiille und Mangel,
Geben und Nehmen, dem Zerstéren
und Fruchtbarkeit, Trennung, Tod und
Leben entsprechen, weist auf emotio-
nell nicht weiter reduzierbare Werte.

4. Die Hemmungsfaktoren der sozialen
Triebe korrigieren die einkérpernden
«unsittlichen» Impulse.

5. Die mythologische Erfahrung der Ge-
gensidtze von Oben und Unten, Tag
und Nacht usf., die auf der Erfahrung
des Masses, des Sichaufrichtens usf.
fussen, stellen weitere sittliche Primér-
erfahrungen dar.

6. Die an der Zeitigung (Ich) und iiber
das Vorbild gewonnene Identitit mit
sich selbst diirfte als substantiell-sub-
jektives Korrelat dem Bild des «Auf-
rechten» entsprechen und das Ziel sitt-
licher Bemiihungen sein. Ihre Voraus-
setzung ist der Verlust der vorpradika-
tiven Identitét.

Wenn Dr. Titze (1) auf S. 8 schreibt:
«Es gibt iberhaupt nur eine Ethik ohne
Gott» so ist dies eine unzuldssige Ver-
absolutierung, Krausser (12) sagt: «Es
ist angesichts der Befunde der letzten
160 bis 200 Jahre kulturanthropologi-
scher Forschung nicht mehr méglich,
den naiven Glauben an die absolute,
alleinige und allgemeine Richtigkeit
einer Kultur, eines Gesellschaftsbaues,
einer Welt- und Wertanschauung, als
einer inhaltlichen Moral — némlich der,
die man gerade selber hat und vertritt
— aufrechtzuerhalten, ohne das aufzu-
geben, was man schlicht ,intellektuelle
Redlichkeit’ nennt.» Nach Markwald
(13): «. .. ist es eine lllusion oder kenn-
zeichnet eine Geisteshaltung als Ideo-
logie, wenn man behauptet, es gebe
oder man habe eine absolute Basis,
von der aus man iiber alle méglichen
Modelle sprechen kénne. Wird iiber
ein Modell in korrekter Weise gespro-
chen, d. h. kann es in seinen Bedingun-
gen untersucht werden, so ist das ein
Zeichen dafiir, dass schon ein neues
und weiteres Modell vorliegt. Zur Er-
lduterung sei verwiesen auf Metaspra-
chen und die Modell-Theorien der for-



malen Logik. Philosophieren oder —
im Sinne Hegels — die Anstrengung
des Begriffs auf sich nehmen, heisst
Hypothesen fiir ein neues Modell auf-
stellen.»
Mit diesen Ausfiihrungen hoffe ich, ge-
zeigt zu haben, dass eine «Moral ohne
Gott» anders fundiert sein sollte, als
dies Dr. Titze macht. Sein vorliegendes
Werk bietet zu viele Angriffsflachen,
als dass es ein Grundlagenwerk dar-
stellen konnte. Insbesondere ist die
Aufrechterhaltung eines Moral-Impera-
tives heute fiir Atheisten nicht mehr
tragbar. Als Alternative zur religiosen
Moral kénnen wir nur die Freiheit der
Relativitat als nutzbringend einsetzen.
A. Anderes
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Kant,

Zu einer Rezension von «Kirche und Krieg»

Der von Karlheinz Deschner herausge-
gebene, in der Aprilnummer des «Frei-
denkers» besprochene Sammelband
«Kirche und Krieg» (Verlag Hans E.
Ginther, Stuttgart) ist auch im «Bund»
vom 9. Mai 1971 rezensiert worden. Es
handelt sich da um einen jener Ver-
risse, wie sie fiir die Abwehr kirchen-
kritischer Literatur typisch sind, wes-
halb er im folgenden niher beleuch-
tet werden soll.

In «Kirche und Krieg», schreibt der Re-
zensent B. J., werde Lichtenbergs Re-
zept befolgt, wonach missig entstellte
Wahrheiten gefiahrlicher und wirkungs-
voller sind als handgreifliche Liigen.
Aus dem umfangreichen Band weiss
B.J. ganze zwei Beispiele dafiir zu
nennen, wobei er sich selber der Wahr-
heitsentstellung schuldig macht. Der
Krieg Karls des Grossen gegen die
Awaren, bemerkt er, werde als Raub-
zug bezeichnet, die eigenen Raubziige
der Awaren wiirden aber verschwie-
gen. Fir das Thema «Kirche und
Krieg» fallt natiirlich vor allem ins Ge-
wicht, dass das Unternehmen Karls, des
nachmals heiliggesprochenen Kaisers,
tatsédchlich ein Raubzug war und dass
dieser sowohl von der Kirche eifrigst
unterstiitzt wurde als auch zu deren
Profit ausschlug, was B.J. nicht be-
streiten kann. Die Raubereien der Awa-
ren werden nicht ganz verschwiegen,
sondern in einem Zitat aus dem zeit-
gendssischen Geschichtswerk Ein-
hards erwéhnt.

Ferner behauptet B. J., den nordameri-

kanischen Kolonisten wiirden statt der
tatsachlichen  wirtschaftlichen und
machtpolitischen Motive ihres grausa-
men Kampfes gegen die Indianer reli-
giose unterschoben. Unterschiebung
ist diese Behauptung selber. Es wird
in «Kirche und Krieg» lediglich festge-
stellt, dass die weissen Kopfjager mei-
stens streng bibelglaubige Puritaner
waren und dass die Greuel mit Unter-
stiitzung der puritanischen Obrigkeit
und Geistlichkeit geschahen. Religitse
Ideen waren nicht die wirklichen Mo-
tive und werden nicht als solche ausge-
geben; sie dienten zu deren Kaschie-
rung und zur Stimulation, was fir den
intelligenten Leser keiner Erlduterung
bedarf. '

Das Buch, nérgelt B. J. weiter, biete
im Grunde bloss «progressiv gewlirzte
antiklerikale Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts»; wo diese Vorlage
fehle, werde es wortkarg und skizzen-
haft, etwa bei der Behandlung des vik-
torianischen England oder des wilhel-
minischen Kaiserreichs. Es ist doch
vollig recht- und zweckmdissig, wenn
fiir eine zusammenfassende, einer brei-
ten Leserschaft zugedachte Darstel-
lung die vorhandene kritische Ge-
schichtsschreibung ausgewertet wird,
deren Hauptwerke nun eben aus dem
19. Jahrhundert stammen. Zu beanstan-
den wéren nur Plagiate (Abschreiben
ohne Kennzeichnung als Zitat) oder
Abweichungen von den Grundquellen.
Fiir beides erbringt B. J. nicht den ge-
ringsten Nachweis. Die ausgiebige Be-

niutzung der Grundquellen namentlich
durch den Darsteller der Orientkreuz-
ziige, Hans Wollschléger, verschweigt
er. Die knappe Behandlung des vikto-
rianischen England rithrt wohl haupt-
séchlich daher, dass England in die-
sem Zeitraum keine grossen Kriege zu
fuhren hatte. Das wilhelminische
Deutschland ist mit den zitierten
kriegsfreudigen Aeusserungen des lu-
theranischen Kaisers und namhafter
Kirchenminner drastisch genug belegt.
Auch die Sprachform gefillt dem Re-
zensenten nicht. Sie sei von der Boule-
vard-Presse inspiriert, und die Autoren
stinden «ofters auf Kriegsfuss mit
Grundregeln der deutschen Syntax». In
Wirklichkeit schreiben die fiinf Autoren
— Deschner, K. H. Poppe, Klaus Ahl-
heim, Hans Wollschlager, Wolfgang
Beutin — einen brillanten, freilich fiir
bedichtige Gemiiter allzu forschen,
allzu pointierten Stil. Sowohl ihr diffe-
renziertes Ausdrucksvermdgen als
auch der von ihnen vermittelte Gehalt
an Tatsachen und kritischem Urteil ver-
bietet den Vergleich mit der Boule-
vard-Presse. In Poppes Beitrag verur-
sacht die libermissige Forschheit ein
paar verzerrte Satzgebilde. Angesichts
der sonst korrekten Sprache und des
vielen im ganzen Buch anzutreffenden
sprachkiinstlerisch Gelungenen ist der-
gleichen aber kaum der Erwihnung
wert.

Kann in der Stilfrage noch die Ver-
schiedenheit des Geschmackes gel-
tend gemacht werden, so ist es reine
Perfidie, wenn der Rezensent behaup-
tet, Literaturverzeichnis, Anmerkungen
und Register seien dirftig, lickenhaft
und auf Vortduschung von Wissen-
schaftlichkeit angelegt. Das Personen-
register musste, geméss Vermerk des
Herausgebers, aus drucktechnischen
Griinden auf zehn Seiten beschrinkt
werden; es enthilt alle wichtigen Na-
men. Die Literaturverzeichnisse zu den
funf Beitragen umfassen rund 350 Titel,
doppelt verzeichnete abgerechnet.
Dass sie nicht vollstiandig sein kdnnen,
ist jedem klar, der vom riesigen Um-
fang der historischen Literatur einen
Begriff hat. Mehr als dreitausend An-
merkungen erméglichen es, die Rich-
tigkeit der Texte an den Quellen nach-
zupriifen. Das alles ist sachdienliche
Dokumentation, nicht Vortduschung.
Dem ausschliesslich auf Mangelriige
bedachten Rezensenten des «Bund»
flosst die auf fiinfhundert Seiten ge-
schilderte Blutschuld der Kirche offen-
bar keine Spur von Grauen ein. Die
Aufkldrungsarbeit des  Deschner-
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