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nunft war auf dem Index) und musste
einen offenen Bruch mit der Kirche
vermeiden. Es ist jedoch interessant,
wie er selbst in seiner Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten zugibt, dass
der Imperativ des Willens zur Moral
ein synthetischer Satz a priori (im Ge-
gensatz zum analytischen Satz a prio-
ri) ist und deshalb nicht beweisbar ist!
Er bezeichnet auch den Imperativ als
autonom, obwohl (analytisch gedacht)
dies sich nicht mit einer libergeordne-
ten Stelle (= Gott) vereinbaren ldsst.
Damit méchte ich die formale Moral
" verlassen und mich der relativen Moral
zuwenden.

(A) Die relative Moral ist sehr zweck-
gerichtet. Die prinzipielle Zielsetzung
ist (normalerweise) das Verhiltnis
(und Eingliederung) des Einzelindivi-
duums in die (soziale) Gemeinschaft.
Dies kann nur erfolgen, wenn der Ein-
zelne auf einen Teil seiner Freiheit
verzichtet zugunsten positiver sozialer
Werte. Dieser Verzicht macht klar,
dass sich die relative Moral (einfach
ausgedriickt) eines Lohn-Busse-Sy-
stems bedient. Es wird auch sofort
klar, dass die Moral sehr stark von
Mensch zu Mensch variieren kann, da
jeder Mensch biologische und psychi-
sche Eigenarten aufwejst und demzu-
folge die «Verzicht-Grenze» verschie-
den anlegt.

Mit der relativen Moral kann nicht ein
allgemeingiiltiger Moralwert geliefert
werden. Vielmehr handelt es sich dar-
um, eine mdglichst grosse Anzahl Ein-
zelpersonen in eine zufriedene Ge-
meinschaft einzugliedern und fiir die
Aussenstehenden einen grésseren To-
leranzbereich freizuhalten (siehe z. B.
den sozialen Euddmonismus mit u. a.
Epikur, Leibniz, Shaftesbury, Feuer-
bach, Spencer und Bentham). Die hier
deshalb zu behandelnde Frage lau-
tet: Welche Freiheiten diirfen wir als
Individuum behalten und welche miis-
sen wir der sozialen Ordnung opfern?
Ich méchte diese Frage augenblicklich
nicht mit einer «provisorischen Lo&-
sung» versehen. Ich méchte nur fest-
halten, dass momentan die relative
Moral sicher die bessere Chance fiir
einen «Moral-Erfolg» bietet. Die for-
male Moral ist héchstens in der posi-

tivistischen Anwendung bedingt
brauchbar. Die relative Moral setzt
aber als «Verhandlungsbasis» eine

Selbstanalyse voraus, um das Lohn-
Busse-System zu erkennen. Die mo-
ralische Eigenliebe bei vielen Mitmen-
schen erweist sich hier aber oft als
stiarker. Der menschliche Stolz kdnnte
unter dem Eindruck einer «Lohn-Bus-
se-Moral» etwas leiden!

Trotzdem: Viel Erfolg bei der Moral-
suche! A. Anderes

Der Entdecker des Himmels

Anhand des Zwingli-Kalenders 1970
haben wir uns in der Aprilnummer die
edle Humanitit des Alten Testaments
zu Gemiite gefiihrt («Der vergessliche
Professor»). Diesmal soll uns die glei-
che Publikation zu einer kleinen Un-
terweisung in Himmelskunde dienen.
Vor rund fiinfzig Jahren ist ndmlich der
Himmel entdeckt, bzw. wiederentdeckt
worden, und das erfahren wir jetzt, et-
was spit, doch hoffentlich nicht allzu
spit, aus dem Zwingli-Kalender. Pfar-
rer Dr. Walter Lithi (Bern) wiirdigt da-
selbst den im vergangenen Jahr ver-
storbenen weltberiihmten Schweizer
Theologen Karl Barth als Entdecker,
Forscher und Bekenner — in erstge-
nannter Eigenschaft eben als Entdek-
ker des Himmels. Er beschreibt, wie
es in den ersten zwei Dezennien die-
ses Jahrhunderts um den Theologen-
und Pfarrerberuf iibel stand, wie man
sich, den Eindriicken einer zunehmend
weltlichen Welt ausgesetzt, des Chri-
stenglaubens schiamte: «Wir hatten
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den Himmel verloren.» Welche friihere
Christengeneration den Himmel be-
sessen hat, verrdt uns Pfarrer Liithi
nicht, doch ist es glaubhaft, dass sich
die Generation, die wihrend des Er-
sten Weltkriegs jung war, nicht im
Himmel diinken konnte.

Aber dann kam der grosse Karl Barth
mit seinem den theologischen Libe-
ralismus befehdenden Buch iber den
Romerbrief (1919) und «sprach vom
Einen, und das war eben, etwas ab-
gekurzt ausgedriickt, der Himmel...
Es war der Himmel, der da fiir uns ent-
deckt, genau gesagt wiederentdeckt
wurde.» Und weiter: «Nur schwer wird
man sich heute einen Begriff davon
machen kdnnen, wie die Mitteilung auf
uns wirkte, dass es einen Himmel gibt,
der ernst zu nehmen ist. So empfan-
den wir Barth als Entdecker.»

Was ist von dieser Entdeckung zu hal-
ten? Ist Barth etwa gleich dem Apo-
stel Paulus (2. Kor. 12, 2-4) in den drit-
ten Himmel entriickt worden und hat,

den Apostel iiberbietend, genaue
Nachricht von dort gebracht? Hat er
als Schilderer des Himmels gar den
christlichen Seher Emanuel Sweden-
borg lbertroffen und nachpriifbare
Beweise fur die Richtigkeit seiner
Schilderung vorgelegt? Keine Spur!
Was Barth innerhalb der protestanti-
schen Christenheit entdeckt oder wie-
derentdeckt und sich erfolgreich zu-
nutze gemacht hat, ist die Tatsache,
dass diejenigen Sachwalter der Reli-
gion am meisten Glauben finden, die
ihre sogenannten Wahrheiten in einer
Sprache unbedingter Gewissheit vor-
tragen. Nachdem sich die liberalen
Theologen des 19. Jahrhunderts vom
Supranaturalismus der Bibel weit ent-
fernt hatten, gebrauchte Karl Barth die
biblischen Begriffe wieder so, wie sie
urspriinglich zweifellos gemeint waren,
als Bezeichnungen fiir schlechthin
Uebernatiirliches, Ueberweltliches, fir
das Ganz-Andere Gottes und des Got-
tesreiches, eben fiir das, was Liithi in
den Begriff «<Himmel» zusammenfasst.
Bei der Durchfiihrung dieses Prinzips
war Barth deshalb so erfolgreich, weil
er ein Virtuose im Scheingefecht mit
nichtchristlichen und sonstigen gegne-
rischen Ansichten war, sie alle mit dem
angeblich Ganz-Anderen der Christus-
offenbarung iiberfahrend, und weil er
iber eine suggestive Sprache verfiig-
te. Von irgendwelchem Beweis oder
gar von Erschliessung des christlichen
Himmels fiir uns geplagte Menschen,
wie gesagt, keine Spur.
Natiirlich, Pfarrer Liithi darf voraus-
setzen, dass ihn die Leser des Zwingli-
Kalenders richtig verstehen: es han-
delt sich nicht um den Himmel selber,
sondern um den erneuerten Glauben
an ihn. Aber wenn er den Himmel
wirklich ernst nihme, wie es angeblich
bei Barth zu lernen ist, so scheute er
sich, in floskelhafter Weise so zu spre-
chen, als wire die barthianische Theo-
logie des Himmels dieser selber.
Hegel -freilich hat in seiner «Philoso-
phie der Weltgeschichte» behauptet:
«Die Kirche ist das gegenwirtige Him-
melreich, und die christliche Welt ist
die Welt der Vollendung.» Aber der
christliche Dichter Matthias Claudius
dachte realistischer, als er schrieb:
«Man hat darum die Sache nicht, dass
man davon reden kann und davon re-
det.» Und was Claudius nicht zu den-
ken wagte, dachte und schrieb Georg
Christoph Lichtenberg: «Keine Erfin-
dung ist wohl dem Menschen leichter
geworden als die eines Himmels.»
Robert Méchler
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