Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]
Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 53 (1970)

Heft: 5

Artikel: Moral ohne Gott!

Autor: Anderes, A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-411824

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-411824
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Sein letzter Auftritt in New York (Billy
ist inzwischen 50 Jahre alt) liess das
einstige Feuer vermissen. Trotz eines
grossen Aufgebotes von Stars von
Bithne und Oper, Gospel Singers, Kon-
zertpianisten usw. fanden die Leute,
alles habe so iiberorganisiert gewirkt.
Man fragt sich naturlich, wie gross der
Erfolg eines solchen gewaltigen Ein-
satzes an Geld und Propagandamitteln
ist. Nun, man kann sagen: ein grosser
Aufwand nutzlos ward vertan! G. Mc.
Laughlin von der Brown University
schrieb schon 1960, dass Graham kei-
nen Einfluss auf das religiése Interesse
der nichtkirchlichen Oeffentlichkeit
habe. Leute, die es wissen missen,
namlich die Geistlichkeit, stellt fest,
dass Billy Graham nur von geringer

Moral ohne Gott!

Unter diesem Titel fiihrte die Freiden-
ker-Ortsgruppe Zirich unter der Lei-
tung von Dr. Titze ein Seminar an vier
Abenden durch. Der aufgeworfene
Fragenkomplex fiihrte sofort zu heis-
sen Diskussionen, und es erscheint mir,
dass es fiir jedermann lohnend sein
diirfte, sich noch mehr damit zu be-
fassen. Das «moralische Verhalten»
ist fiir die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen von grundlegender Bedeu-
tung. Die Meinungsverschiedenheiten
beim Freidenker-Seminar haben aber
gezeigt, wie sogar in kleinstem Kreise
schwerwiegende Differenzen zur Mo-
ralfrage existieren und damit eine all-
gemeine, praktische Moralrichtlinie
verunmdglichen. Ich méchte deshalb
mit den folgenden Zeilen der Diskus-
sion iiber Moral neue Impulse geben
und versuchen, eine «Moral-Richtung»
zu skizzieren. Die im Text mit (P) be-
zeichneten Stellen sind die allgemein
iblichen philosophischen Definitio-
nen und Richtungen. Die mit (A) be-
zeichneten Textstellen sind persén-
liche Ansichten.

«Ethik» (P)

Der obgenannte Begriff ist griechi-
schen Ursprungs und bedeutet Sitten-
lehre. Nach Aristoteles ist es die prak-
tische Philosophie, denn sie sucht
nach einer Antwort auf die allgemeine
Frage: Was sollen wir tun? Kant hat
dazu als Antwort den kategorischen
Imperativ gegeben.

Die Ethik ist eine, alles umfassende,
Wertlehre, Sie untersucht, was im Le-
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Hilfe fiir ihre Kirchen sei. Die meisten,
die nach solchen Veranstaltungen her-
vortreten und «bekennen»,seiensowie-
so Kirchgénger; nur wenige suchen die
Kirchen auf, wenn der Zirkus vorbei ist.
Martin J. Martin von den amerikani-
schen Freidenkern lud den Evangeli-
sten Billy Graham ibrigens zu einer
Debatte ein, aber der Freund Nixons
und rémisch-katholischer Prélaten fand
es nicht nétig, tiberhaupt darauf zu ant-
worten.

Es ist beruhigend, festzustellen — aber
fiir uns sicher keine Ueberraschung —,
dass auch mit dem Einsatz grosser fi-
nanzieller Mittel und einer riesigen Pro-
paganda-Organisation die Entwicklung
des freien Denkens nicht mehr aufge-
halten werden kann. AC

ben und in der Welt wertvoll ist, denn
das ethische Verhalten besteht in der
Verwirklichung ethischer Werte. Die
«Bewertung» der einzelnen Faktoren
ist (je nach weltanschaulicher Rich-
tung) entweder variabel oder absolut.
Gefordert wird die Reifung des Men-
schen mit dem Ziel, das Reich des
Seienden mit dem Reich des Seinsol-
lenden zu liberbauen.

«Moral» (P)

Moral ist derjenige Ausschnitt aus
dem Reich der ethischen Werte, der
das Zusammenleben der Menschen
ermdglicht. Er ist eine Einschrinkung
der vitalen Werte (Nahrungs-, Ge-
schlechts- und Geltungstrieb, Sicher-
heitsverlangen usw.) zugunsten der
Sozialwerte (Anerkennung der frem-
den Persénlichkeitsrechte, Gerech-
tigkeit, Selbstbeherrschung  usw.).
Stets und uberall handelt es sich bei
der Moral um das, «was gute Sitte ist»
oder «was sich schickt».

Nach den einleitenden Begriffserléu-
terungen zu Ethik und Moral wollen wir
nun die einzelnen Moralgrundlagen
ndher besehen. Je nachdem ob der
Mensch sich die Begriindung der Mo-
ral erarbeitetoderober sie als Fremd-
gesetz (z. B. von Gott) geben lisst,
spricht man von autonomer oder hete-
ronomer Moral. Diese werden eben-
falls weiter aufgeteilt, wie folgendes
Schema zeigt (P):

Moral:

A) Heteronome (= fremdgesetzliche)
Moral

a) Theonome Moral: auf den von
«Gott» gesetzten Geboten be-
ruhende Moral (siehe Moraltheo-
logie)

b) Absolute Moral: Anerkennung
von moralischen Werten, die vom
Erkanntwerden unabhéngig sind

B) Autonome (=
Moral

a) Relative Moral: Sie betrachtet

die moralischen Werte als

Funktion der jeweiligen Zielset-

zung des Menschen (siehe Uti-

eigengesetzliche)

litarismus)
b) Materiale Moral: Sie stellt le-
diglich die sittlichen Werte

fest, ohne nach deren Herkunft
und Realisierbarkeit zu fragen

c) Formale Moral: Ein allgemeines
Prinzip (als Imperativ) fir das
sittliche Handeln aufstellend.

(A) Aus dem bisher Gesagten sehen
wir eine wichtige primére, weltan-
schauliche Differenzmdglichkeit. Ist
der Moralsuchende in seiner Weltan-
schauung an Gott (oder sonst ein
ibergeordnetes System) gebunden, so
wird seine Moral heteronom sein miis-
sen.

Der Atheist, der sich ohne iibergeord-
nete Stelle an die Spitze aller Lebe-
wesen setzt, wird sich die Moral sel-
ber geben miissen und damit autonom
handeln. Als liberzeugter Atheist wei-
se ich also die heteronome Moral ab
und werde folglich an dieser Stelle
nicht mehr darauf eingehen. Dafiir
muss ich sehen, welche der drei auto-
nomen Moralrichtungen (oder evtl.
eine Kombination derselben) mir die
richtige sittliche Basis liefern kann.
Die materiale Moral ist nur dann von
Interesse, wenn ich mir keine weiteren
Gedanken iiber die Moral machen
moéchte und mit einer reinen «Wert-
skala» von «gut» bis «b&se» zufrieden
bin und sie diskussionslos akzeptiere.
Da dies jedoch nicht zutrifft, kann ich
sie bald (nach der Kenntnisnahme) als
zu wenig weitreichend verlassen und
mich der relativen und der formalen
Moral zuwenden. Dies war auch am
Titze-Seminar der umstrittene Punkt.
Welche dieser zwei Moralrichtungen
scheint die bessere zu sein? Um dies
zu entscheiden, wollen wir noch rasch
ein paar wichtige Begriffsdefinitionen
aufstellen.

Kategorischer Imperativ (P)

Der Imperativ ist ein Gebot, ein Be-
fehl, ein Gesetz. Seit Kant wird mit



Imperativ eine allgemeingiiltige sitt-
liche Vorschrift im Gegensatz zum
personlichen Grundsatz bezeichnet. Es
handelt sich um eine Regel, die ein
Sollen (= objektive Né&tigung der
Handlung) ausdriickt. Der hypotheti-
sche Imperativ gilt nur unter gewissen
Bedingungen. Der kategorische Impe-
rativ driickt ein unbedingtes, unaus-
weichliches Sollen aus, er legt die
Form und das Prinzip fest, aus der das
Handeln folgt (er ist quasi ein «Ur-
gesetz»).

Instinkt (P)

Naturtrieb, der gattungs- und artmis-
sig durch Vererbung angeboren ist. Er
beeinflusst die Personlichkeit stark
(automatische Handlung ohne freien
Willen), ist aber nicht mit Intelligenz
identisch.

Intelligenz (P)

Die Fahigkeit des «Begreifens» (ra-
schen Denkens und Urteilens), «logi-
schen Denkens» usw. Es gibt milieu-
und biologisch bedingte Intelligenzun-
terschiede.

Bewusstsein (P)

In der Psychologie das Insgesamt der
Bewustseinsinhalte, begleitet von
einem mehr oder weniger ausgeprig-
ten Wissen.

Wissen (P)

Wissen heisst Erfahrungen und Ein-
sicliten haben (objektiv und subjektiv),
aus denen Urteile und Schliisse gebil-
det werden.

Wille (P)

Der geistige Akt, durch den ein (als
solcher erkannter) Wert erstrebt wird.

Freiheit (P)

Die Méoglichkeit so zu handeln, wie

man will. Freiheit ist Willensfreiheit
(der Wille ist seinem Wesen nach
stets freil).

(A) Mit diesen Definitionen wollen wir
nun die relative und formale Moral be-
arbeiten. Zuerst wollen wir die formale
Moral untersuchen. Nach unserer Mo-
raldefinition B-c wird ein allgemeines
Prinzip aufgestellt. Die Basis wére ur-
spriinglich autonom. Fir die Prinzip-
tibernehmer wird sie jedoch hetero-
nom, da die Uebernehmer diese Mo-
ral diskussionslos vom «Erfinder» als
giiltiges Prinzip ibernehmen missen.

Heute wird normalerweise der katego-
rische Imperativ von Kant als Grund-
lage der formalen Moral genommen.
Wie wir aus der Definition fiir den
Imperativ ersehen, handelt es sich
heute also bei der formalen Moral um
ein unbedingtes, unausweichliches
Moral-Sollen, das in jedem Menschen
unausléschlich verankert ist. Wir kon-
nen Kant auf zwei verschiedene Arten
auslegen. Wenn wir den positivisti-
schen, naturwissenschaftlichen Ausle-
gungstypus nehmen, miissen wir in
Kant einen Anhinger des wissenschaft-
lichen Determinismus (= kausale Be-
stimmtheit) erblicken. Er setzt dann
einen genetischen Moralkod, der rein
biologisch begriindet (und vererbbar)
ist. Fir eine solche Theorie sprechen
heute diverse biochemische und bio-
logische Tatsachen. Sie hat den Nach-
teil, dass damit kein freier Wille (und
damit Freiheit) méglich ist. Unser
«freier» Wille wire schliesslich doch
auch der Determination unterworfen.
Ob dies wirklich so ist oder ob der
Mensch wirklich «frei» entscheiden
kann, ist eine noch nicht endgiiltig zu
beantwortende Frage. N.Hartmann
hat Kants Imperativ folgendermas-
sen kritisiert: «Sofern das besagt, dass
wirklich die jedesmalige Maxime der
Handlung ihre Richtschnur daran hat,
ob sie zugleich allgemeines Gesetz
sein konnte oder nicht, so liegt darin
offenkundig etwas, was der Mensch
als Personlichkeit nicht prinzipiell
wollen kann. Er muss vielmehr zu-
gleich wollen, dass iiber alle Allge-
meingiiltigkeit hinaus noch etwas
Eigenes in seinem Verhalten sei, was
an seiner Stelle kein anderer tun soll-
te oder diirfte. Verzichtet er hierauf,
so ist er eine blosse Nummer in der
Menge, durch jeden anderen ersetz-
bar, seine personliche Existenz ist ver-
geblich, sinnlos.»

Prof. Baumgartner schreibt: «Da die
DNS die primidre Matrix der Protein-
synthese und ohne sie kein Leben
méglich ist, ist eine kausalgesetzliche
Determination der Lebensvorgédnge
praktisch bewiesen. In gleicher Rich-
tung sprechen die Feststellungen der
Genetik. Wir wissen, dass die Entwick-
lung biologischer Varianten sprunghaft
erfolgt. Wenn das hereditire Material
molekular fixiert wird, ist dies aus
quantenphysikalischen Griinden zu er-
warten. Es ist daher verstdndlich, dass
heute unter dem Gewicht experimen-
teller Daten der iiberwiegende Teil
der Biologen eine Art Neopositivismus
vertritt.

Der Pressefonds

ist stets fiir Gaben empfinglich.
Postcheck-Konto 80 - 48 853
der Geschiftsstelle der FVS.
Besten Dank!

Akzeptiert man daher, dass das kom-
plexe Verhalten héherer Tiere und die

dabei anzunehmenden psychischen
Inhalte verschiedene Erscheinungs-
weisen identischer Grundprozesse

sind, dann ist an der kausalen Deter-
miniertheit auch der psychischen Er-
scheinungen kaum zu zweifeln.

Sofern Kant «biologisch» ausgelegt
wird, kann ich ihm eine gewisse Rich-
tigkeit nicht absprechen. Akzeptiere
ich die «Moral-Matrix» (als Chemiker
neige auch ich zum Neopositivismus),
so dreht sich das Gespriach nur noch
dariiber, wie erfasse ich diese «Ur-
Moral» (wobei ich mich ja dann sowie-
so nach dem Kausalgesetz verhalte).
Es gibt jedoch Phinomene, die zur
Ansicht bewegen, dass es aber doch
Freiheit gibt! Biologisch ist es md&g-
lich, dass sich ein Wesen so weit ent-
wickelt, dass es zu «freien» (z. B. bi-
phasischen) Entscheidungen fahig ist.
In dem Fall ist aber (sofern dies beim
Menschen zutrifft) der Moral-Imperativ
als Imperativ hinfillig und iberholt.
Man miisste hier Kant also ablehnen.
Kant kann jedoch auch theologisch
ausgelegt werden. Setzt man ein all-
michtiges, iibergeordnetes System
(Gott) voraus, so ist der Imperativ hier-
von ausgehend. Nach Kant kann aus
dem moralischen Gesetz in uns und
dem Bediirfnis, aus innerer Pflicht da-
nach zu handeln, auf Gott als dessen
Urheber und Garant geschlossen wer-
den. Nach dieser Auslegung wird die
Moral von Kant heteronom und muss
von mir schon aus prinzipiellen welt-
anschaulischen Griinden abgelehnt
werden (siehe z.B. «Kleiner geschicht-
licher Ueberblick iiber die Philosophie
des Atheismus», im «Freidenker»
11/1968).

Es soll aber erwdhnt werden, dass
diese Kant-Auslegung heute noch im-
mer das wesentliche Basisstiick jeder
religisen Begriindung einer Kirche
bildet. Von hier aus arbeiten die Mehr-
zahl der modernen Theologen. Es
soll auch daran erinnert werden, dass
man nicht sicher weiss, ob es Kant
mit diesem «Gottesbeweis» ernst war.
Er stand unter starkem kirchlichem
Druck (seine Kritik der reinen Ver-
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nunft war auf dem Index) und musste
einen offenen Bruch mit der Kirche
vermeiden. Es ist jedoch interessant,
wie er selbst in seiner Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten zugibt, dass
der Imperativ des Willens zur Moral
ein synthetischer Satz a priori (im Ge-
gensatz zum analytischen Satz a prio-
ri) ist und deshalb nicht beweisbar ist!
Er bezeichnet auch den Imperativ als
autonom, obwohl (analytisch gedacht)
dies sich nicht mit einer libergeordne-
ten Stelle (= Gott) vereinbaren ldsst.
Damit méchte ich die formale Moral
" verlassen und mich der relativen Moral
zuwenden.

(A) Die relative Moral ist sehr zweck-
gerichtet. Die prinzipielle Zielsetzung
ist (normalerweise) das Verhiltnis
(und Eingliederung) des Einzelindivi-
duums in die (soziale) Gemeinschaft.
Dies kann nur erfolgen, wenn der Ein-
zelne auf einen Teil seiner Freiheit
verzichtet zugunsten positiver sozialer
Werte. Dieser Verzicht macht klar,
dass sich die relative Moral (einfach
ausgedriickt) eines Lohn-Busse-Sy-
stems bedient. Es wird auch sofort
klar, dass die Moral sehr stark von
Mensch zu Mensch variieren kann, da
jeder Mensch biologische und psychi-
sche Eigenarten aufwejst und demzu-
folge die «Verzicht-Grenze» verschie-
den anlegt.

Mit der relativen Moral kann nicht ein
allgemeingiiltiger Moralwert geliefert
werden. Vielmehr handelt es sich dar-
um, eine mdglichst grosse Anzahl Ein-
zelpersonen in eine zufriedene Ge-
meinschaft einzugliedern und fiir die
Aussenstehenden einen grésseren To-
leranzbereich freizuhalten (siehe z. B.
den sozialen Euddmonismus mit u. a.
Epikur, Leibniz, Shaftesbury, Feuer-
bach, Spencer und Bentham). Die hier
deshalb zu behandelnde Frage lau-
tet: Welche Freiheiten diirfen wir als
Individuum behalten und welche miis-
sen wir der sozialen Ordnung opfern?
Ich méchte diese Frage augenblicklich
nicht mit einer «provisorischen Lo&-
sung» versehen. Ich méchte nur fest-
halten, dass momentan die relative
Moral sicher die bessere Chance fiir
einen «Moral-Erfolg» bietet. Die for-
male Moral ist héchstens in der posi-

tivistischen Anwendung bedingt
brauchbar. Die relative Moral setzt
aber als «Verhandlungsbasis» eine

Selbstanalyse voraus, um das Lohn-
Busse-System zu erkennen. Die mo-
ralische Eigenliebe bei vielen Mitmen-
schen erweist sich hier aber oft als
stiarker. Der menschliche Stolz kdnnte
unter dem Eindruck einer «Lohn-Bus-
se-Moral» etwas leiden!

Trotzdem: Viel Erfolg bei der Moral-
suche! A. Anderes

Der Entdecker des Himmels

Anhand des Zwingli-Kalenders 1970
haben wir uns in der Aprilnummer die
edle Humanitit des Alten Testaments
zu Gemiite gefiihrt («Der vergessliche
Professor»). Diesmal soll uns die glei-
che Publikation zu einer kleinen Un-
terweisung in Himmelskunde dienen.
Vor rund fiinfzig Jahren ist ndmlich der
Himmel entdeckt, bzw. wiederentdeckt
worden, und das erfahren wir jetzt, et-
was spit, doch hoffentlich nicht allzu
spit, aus dem Zwingli-Kalender. Pfar-
rer Dr. Walter Lithi (Bern) wiirdigt da-
selbst den im vergangenen Jahr ver-
storbenen weltberiihmten Schweizer
Theologen Karl Barth als Entdecker,
Forscher und Bekenner — in erstge-
nannter Eigenschaft eben als Entdek-
ker des Himmels. Er beschreibt, wie
es in den ersten zwei Dezennien die-
ses Jahrhunderts um den Theologen-
und Pfarrerberuf iibel stand, wie man
sich, den Eindriicken einer zunehmend
weltlichen Welt ausgesetzt, des Chri-
stenglaubens schiamte: «Wir hatten
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den Himmel verloren.» Welche friihere
Christengeneration den Himmel be-
sessen hat, verrdt uns Pfarrer Liithi
nicht, doch ist es glaubhaft, dass sich
die Generation, die wihrend des Er-
sten Weltkriegs jung war, nicht im
Himmel diinken konnte.

Aber dann kam der grosse Karl Barth
mit seinem den theologischen Libe-
ralismus befehdenden Buch iber den
Romerbrief (1919) und «sprach vom
Einen, und das war eben, etwas ab-
gekurzt ausgedriickt, der Himmel...
Es war der Himmel, der da fiir uns ent-
deckt, genau gesagt wiederentdeckt
wurde.» Und weiter: «Nur schwer wird
man sich heute einen Begriff davon
machen kdnnen, wie die Mitteilung auf
uns wirkte, dass es einen Himmel gibt,
der ernst zu nehmen ist. So empfan-
den wir Barth als Entdecker.»

Was ist von dieser Entdeckung zu hal-
ten? Ist Barth etwa gleich dem Apo-
stel Paulus (2. Kor. 12, 2-4) in den drit-
ten Himmel entriickt worden und hat,

den Apostel iiberbietend, genaue
Nachricht von dort gebracht? Hat er
als Schilderer des Himmels gar den
christlichen Seher Emanuel Sweden-
borg lbertroffen und nachpriifbare
Beweise fur die Richtigkeit seiner
Schilderung vorgelegt? Keine Spur!
Was Barth innerhalb der protestanti-
schen Christenheit entdeckt oder wie-
derentdeckt und sich erfolgreich zu-
nutze gemacht hat, ist die Tatsache,
dass diejenigen Sachwalter der Reli-
gion am meisten Glauben finden, die
ihre sogenannten Wahrheiten in einer
Sprache unbedingter Gewissheit vor-
tragen. Nachdem sich die liberalen
Theologen des 19. Jahrhunderts vom
Supranaturalismus der Bibel weit ent-
fernt hatten, gebrauchte Karl Barth die
biblischen Begriffe wieder so, wie sie
urspriinglich zweifellos gemeint waren,
als Bezeichnungen fiir schlechthin
Uebernatiirliches, Ueberweltliches, fir
das Ganz-Andere Gottes und des Got-
tesreiches, eben fiir das, was Liithi in
den Begriff «<Himmel» zusammenfasst.
Bei der Durchfiihrung dieses Prinzips
war Barth deshalb so erfolgreich, weil
er ein Virtuose im Scheingefecht mit
nichtchristlichen und sonstigen gegne-
rischen Ansichten war, sie alle mit dem
angeblich Ganz-Anderen der Christus-
offenbarung iiberfahrend, und weil er
iber eine suggestive Sprache verfiig-
te. Von irgendwelchem Beweis oder
gar von Erschliessung des christlichen
Himmels fiir uns geplagte Menschen,
wie gesagt, keine Spur.
Natiirlich, Pfarrer Liithi darf voraus-
setzen, dass ihn die Leser des Zwingli-
Kalenders richtig verstehen: es han-
delt sich nicht um den Himmel selber,
sondern um den erneuerten Glauben
an ihn. Aber wenn er den Himmel
wirklich ernst nihme, wie es angeblich
bei Barth zu lernen ist, so scheute er
sich, in floskelhafter Weise so zu spre-
chen, als wire die barthianische Theo-
logie des Himmels dieser selber.
Hegel -freilich hat in seiner «Philoso-
phie der Weltgeschichte» behauptet:
«Die Kirche ist das gegenwirtige Him-
melreich, und die christliche Welt ist
die Welt der Vollendung.» Aber der
christliche Dichter Matthias Claudius
dachte realistischer, als er schrieb:
«Man hat darum die Sache nicht, dass
man davon reden kann und davon re-
det.» Und was Claudius nicht zu den-
ken wagte, dachte und schrieb Georg
Christoph Lichtenberg: «Keine Erfin-
dung ist wohl dem Menschen leichter
geworden als die eines Himmels.»
Robert Méchler
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