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hoben. Die Mehrheit lehnt dies ab mit
dem Hinweis, dass der Massstab der
zu setzenden Normen individuell ist,
und daraus folgt, das es sehr proble-
matisch ist, Menschen entscheiden zu
lassen, was Menschen sehen und le-
sen diirfen. Da man in unserer Staats-
form die Pflicht der Informationsauf-
nahme allgemein nicht kennt, ist je-
dermann in derlLage, eine «Selbstzen-
sur» auszuilben. Wiinschenswert wire
eine objektivere und tolerantere In-
formation durch die Massenmedien,
die vielfach ideologisch gebunden
sind. Es sollten auch Minderheiten

Jugend und Religion

Der «Schweizerische Beobachter»
vom 15. Oktober 1970 brachte in sei-
ner «Tribliine der Jungen» unter der
Ueberschrift «Gott und Glaube» einige
interessante Stellungnahmen von Ju-
gendlichen zur Religion. Neben viel
banaler Prosa aus der Feder von Leu-
ten, welche nicht zum klaren, logischen
Denken, sondern zum sturen Nachplap-
pern erzogen worden sind, enthilt die
erwidhnte Artikelreihe verschiedene
Beitrdge, die beweisen, dass es gliick-
licherweise auch Angehérige der jiin-
geren Generation gibt, die sich noch
die Miihe nehmen, Probleme vorurteils-
los zu iiberdenken, und die ihren Geist
nicht durch eine geschickt ausgelibte
Manipulation von einem Dogma ein-
lullen lassen.

Der beste Aufsatz stammt von einem
22jahrigen Lev B. und ist mit «Eitler
Wahn» betitelt. Seine &dtzende Kritik
an der Religion hilft die stark verbrei-
tete Meinung von der vergniigungs-
siichtigen, geistlosen Jugend etwas zu
widerlegen. Einige Zitate mogen dies
zeigen:

«Wire ich ,Gott’, das Elend der Welt
miisste mir das Herz zerreissen. Die
Heuchler, Gliubigen, Verblendeten
und Dummen beten zu einem verschla-
genen Gotzen, der nichts als Macht
will, Macht um der Macht willen, der
Heil verspricht und Unheil verstreut.
Was hat er denn vollbracht, er, der
sein Reich auf Grausamkeit aufbaut?
— Er unterdriickt: Du sollst nicht, du
darfst nicht, in der Holle wirst du bren-
nen! Es ist Zeit, den Unfug abzustellen.
Wir wiirden besser leben ohne.

Was fiir das Christentum gilt, trifft auf
alle bekannten Religionen zu: sie scha-
den mehr, als sie niitzen, sind somit
abzuschaffen.

bessere Méglichkeiten besitzen, an
die Oeffentlichkeit zu gelangen.
Ob eine Beeinflussung der Bevélke-
rung durch Propagandamittel in der
Werbung erfolgt, ist ebenfalls umstrit-
ten, so dass sich keine einmiitige
Stellungnahme ergab. Die Erfolge der
«psychologischen» Werbung sind je-
denfalls spektakular.
Das Gespriach im kleinen Kreis hat
sich zweifellos als fruchtbar erwiesen.
Seiner Wiederholung oder Fortset-
zung unter Beiziehung von Vertretern
noch anderer Berufsschichten kann
nur das Wort geredet werden.

A. Anderes

Weshalb muss denn mit krankhaftem
Eifer ein Surrogat fiir den lieben alten,
nun leider toten Opa Gott gesucht wer-
den? Wenn jemand oder etwas das
Universum und die Welt erschaffen
hatte (wofiir nicht die Spur eines Be-
weises vorliegt), so zwingt dies noch
nicht dazu, jenen Pfuscher anzubeten.
So verschanzt man sich schliesslich,
raffiniert, aber feige — die Theologen
wiirden arbeitslos — hinter der Unbe-
weisbarkeit ,Gottes’: Das Volk will und
braucht sein Opium; der Kunstgriff ist
geschickt. Der betriigerischen Aus-
beutung der Gottesgldubigen sind
keine Grenzen gesetzt. Ausser viel-
leicht durch die vage Hoffnung, eines
Tages moge die Vernunft obsiegen . ..
Man wird mir entgegenhalten, ich solle
,Gottes’ Nicht-Existenz beweisen. Selt-
sam. Wo doch die Existenz zu bewei-
sen wére.
Mein Verstand sagt mir, dass ich nicht
an eine ,héhere Macht' glauben darf,
solange nicht triftige Griinde dafir
vorliegen. Skeptische Vernunft ist un-
endlich viel wertvoller als blindes Tap-
pen in den Simpfen der Mythologien,
mit welchen die wissrige Leere des
Geistes durch groteske und geheim-
nisvolle lllusionen angefiillt wird, wo-
bei sie erst noch mit kaltblitiger Un-
verfrorenheit verbreitet werden.
Verstandesduelle trugen bislang meist
zum Fortschritt bei, Glaubenskriege
nie!»
Hoffen wir, dass der Aufsatz des jun-
gen Mannes von recht vielen Beziigern
des auflagenstarken «Beobachters»
gelesen wird und andere klarsehende
Menschen anspornt, an ihre eigene
Zeitung zu schreiben, wenn diese lber
ein religioses Thema berichtet.

Max P. Morf

Was unsere Leser
schreiben

Noch einmal «Quo vadis, FVS?»

Obwohl die Diskussion iiber den «Quo
vadis, FVS?»-Artikel von W. Ohnemus
sich nun schon iiber zwei Nummern
erstreckt, méchte auch ich mich noch
zum Wort melden, weil mir noch We-
sentliches zu sagen erforderlich scheint.
R. Machler bevorzugt das Wort «Agno-
stizismus» gegeniiber «Atheismus»,
wahrend Ohnemus meint, dass der
Agnostizismus nicht das Wesen des
Freidenkertums ausmache. Hierzu
mochte ich bemerken: Bezieht man
Atheismus auf die Ablehnung eines
persénlichen Gottes, der im Himmel
sitzt und regiert, so ist dieser Ausdruck
richtig. Denn diese Ansicht ist wissen-
schaftlich widerlegt. Die Raumfahrt, die
Ergebnisse der Astronomie widerspre-
chen dieser Vorstellung von einem
Gotte. In diesem Sinne ist sicherlich
auch Machler Atheist. Der Gottesbe-
griff wird aber auch weitergefasst und
fuhrt dann zum Deismus, Panentheis-
mus und Pantheismus. Hier handelt es
sich um abstrakte Begriffe, die nicht
ohne weiteres zu widerlegen sind. Man
spricht vom Absoluten, dem Urgrund
aller Dinge, unbewegtem Beweger, der
ersten Ursache usw. Diese Fragen sind
nicht beantwortbar, weil sie nicht auf
etwas hinter ihnen Liegendes zuriick-
gefiihrt werden kénnen. Hier hért unser
Wissen auf. Dieses Nicht-Wissen-Kon-
nen nennt man Agnostizismus. Dieser
Begriff ist mit dem oben gegebenen
Begriff vom Atheismus durchaus ver-
traglich. Man kann also in diesem Sinn
Atheist und Agnostiker sein. Dies meint
Machler, wenn er davon spricht, dass
man Agnostiker ist. Ueber den Urgrund
aller Dinge macht sich jeder seine
eigenen Gedanken, er kann das Ab-
solute ganz ablehnen, er kann darun-
ter die Naturordnung, die Materie, den
Geist verstehen, er kann hinter allem
ein Lebensprinzip ahnen, dies bleibt
jedem frei. Was wirklich ist, ist dem
menschlichen Geiste unbegreiflich. So-
lange er alles dies fiir nur moglich halt,
ohne einen Wahrheitsanspruch zu er-
heben, ist ein solcher Agnostiker auch
Freidenker. Er bildet sich seine Mei-
nung unbeeinflusst von Vorurteilen und
achtet Meinungen, die davon abwei-
chen. Er wehrt sich allerdings mit aller
Energie gegen jeden Woabhrheitsan-
spruch, der ihm aufgezwungen werden
soll. Dies gilt nicht nur im Religiosen,
sondern fir jede Ideologie und jede
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nicht eindeutig nachgewiesene An-
sicht. In diesem Sinne #usserte sich
auch A. Hellmann in seiner Stellung-
nahme.

Mdchler sprach auch vom Uebersinn-
lichen, was Ohnemus etwas in Harnisch
gebracht hat. Ich habe Méchler nun so
verstanden, dass er darunter die Pro-
bleme meint, die liber das Physikali-
sche hinausgehen. Auch hier miissen
wir offen in unseren Ansichten bleiben.
Wenn solche Probleme wissenschaft-
lich einwandfrei behandelt werden,
kénnen auch wir uns nicht intolerant
dagegen stellen. Bedingung ist dabei
die Vertriglichkeit mit den Ergebnis-
sen der Naturwissenschaften. Mit reli-
gioser Vorstellung und Geisterbe-
schwérung hat dies dann nichts zu tun.
Wir bleiben auch hier, wie es im § 2 un-
serer Statuten steht, «entwicklungsfi-
hig». Auch, wenn Méchler damit einfach
das Irrationale meint, so hat er recht;
denn erfahrungsgemiss gibt es mehr
als das, was rational erklarbar ist. Auch
dies hat nichts mit religidsen Vorstel-
lungen zu tun, sondern ist sogar eine
Erfahrungstatsache.

Die Achtung Andersdenkender bezieht
sich auch auf die politischen Ansich-
ten. Nach § 2 miissen sich die Mitglie-
der der FVS «innerhalb der Vereini-
gung jeder parteipolitischen Tétigkeit
enthalten». Dies bedeutet zunéchst die
Duldung und Achtung verschiedener
politischer Ansichten bei den Mitglie-
dern, aber auch die Ausschaltung jeder
politischen Diskussion innerhalb der
Vereinigung. Die Benutzung gleicher
Raume mit der «neuen Linken» wider-
spricht dann tatsdchlich den Statuten.
Denn hierdurch entsteht der Eindruck,
mindestens nach aussen, der Billigung
der betreffenden Ansichten, also einer
gewissen ldentifizierung. Hiergegen
wendet sich Ohnemus durchaus mit
Recht. Es wird nach aussen als ein
Schwichezeichen gewertet, wenn wir
als die Aelteren (und Reiferen) uns un-
sere Raumlichkeiten von einer politisch
einseitig orientierten Jugend holen. Es
ist klar, dass dies Andersdenkende ab-
stossen muss. Das soll nicht bedeuten,
dass wir uns von der Jugend fernhal-
ten sollen, sondern im Gegenteil, wir
sollen der Jugend in ihrem Suchen nach
Wabhrheit und Gerechtigkeit helfen und
mit ihr, soweit sie dazu bereit ist, sach-
lich diskutieren. Auch schon der Schein
einer Identifizierung widerspricht dem
Sinn unserer Statuten.

Wir sind politisch neutral, weil es un-
serem Wesen entspricht, niemandem
eine bestimmte Meinung vorzuschrei-
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ben. Wir wollen nach § 2 die Menschen
von Vorurteilen befreien. Dies bezieht
sich auch auf das Vorurteil politischer
Art. Wir miissen erkennen, dass kein
politisches System von sich behaupten
kann, das richtige zu sein. Leider zei-
gen gerade die Marxisten unter uns
manchmal nicht diese Vorurteilsfreiheit
und Toleranz andern gegeniiber. Jeder
kann seine eigene politische Meinung
haben, die er fiir richtig hélt, aber als
Freidenker muss er sachlich und ohne
Gehassigkeit andere Ansichten tolerie-
ren und hat kein Recht, seine Meinung
als die alleinrichtige auszugeben. Das
wiére nur ein ins Weltliche iibersetzter
intoleranter Dogmatismus.

Auch viele Anhidnger der neuen Lin-
ken zeigen diese Intoleranz. Sie leh-
nen das Christentum wie wir ab; wenn
sie aber dafiir einen anderen Wahr-
heitsanspruch setzen und andern auf-
zwingen wollen, so widerspricht dies
unserem Toleranzdenken. Dieser dok-
trindre und unduldsame Zug zeigt sich
im revolutiondren Denken und den ge-
hassigen Gewaltausbriichen bei De-
monstrationen und anderen Gelegen-
heiten. Das revolutionidre Denken, das
Neuerungen nur durch gewaltsamen
Umsturz zu erreichen glaubt — das
kann ich nicht eindriicklich und deut-
lich genug wiederholen — widerspricht
dervon uns in den Vordergrund gestell-
ten Humanitat. Gewaltmassnahmen ha-
ben mit einer «Veredlung des Da-
seins», wie es in § 2 steht, nichts zu
tun, sie sind nicht auf das Wohl des
Einzelnen und der Gesamtheit ausge-
richtet. Ablehnung des Krieges und
Befiirwortung der gewaltsamen Revo-
lution sind miteinander unvertrigliche
Ansichten. Nur wenn andere uns mit
Gewalt unterdriicken wollen, haben wir
das Recht und dann sogar die Pflicht,
uns, wenn es sein muss, .auch mit Ge-
walt zu wehren. Aber wir diirffen nie
damit beginnen. Widerstinde miissen
mit den Mitteln {iberwunden werden,
die dem Menschen als Menschen zur
Verfiigung stehen, das sind geistige
Mittel. Dies mag langsamer gehen, ist
aber tberzeugender und humaner.

Ist nun die FVS in Gefahr? Einzelne
Fehlhandlungen sind nicht massge-
bend fiir die Entwicklung des Ganzen.
Es ist richtig, dass mehr als bisher auch
diejenigen angesprochen werden mus-
sen, die ausserhalb marxistischer An-
sichten im liberalen Lager stehen.
Freies Denken ist liberales Denken,
wenn Liberal tiber das Parteiliche hin-
aus allgemeiner aufgefasst wird. Ge-
rade die Toleranz und Menschlichkeit

wahren Freidenkertums spricht die
Menschen an und weist auf eine po-
sitive Weiterentwicklung der FVS hin.
Wir kénnen nicht verlangen, dass von
heute auf morgen eine Massenorgani-
sation entsteht. Jede Entwicklung geht
langsam und nicht sprungweise vor
sich. Die Evolution der Lebewesen hat
Millionen von Jahren gedauert, um ein
geistiges Wesen hervorzubringen. Wir
kénnen nicht erwarten, dass die gei-
stige Entwicklung sprunghaft dialek-
tisch vor sich geht. Bei uns muss es
daher langsam weitergehen. Dies tut
es sicher, wenn wir nur an unseren
Grundsitzen toleranten Denkens und
dem Offensein gegeniiber neuen An-
sichten festhalten. Dr. Hans Titze

Mehr Propaganda!

Werner Ohnemus hat eine Diskussion
tiber unsere Aufgaben angeregt, die
zu begriissen ist. Als eine der &ltesten
Leserinnen des «Freidenkers» méchte
ich einiges aus meinen Erfahrungen
aus Prag mitteilen, die uber fiinfzig
Jahre zuriick liegen. Was wurde gut
gemacht, was falsch? Was wurde er-
reicht?

Nach dem Ersten Weltkrieg, 1918,
setzte eine stiirmische Welle gegen
die kirchliche Reaktion ein und iiber-
flutete alles Riickstdndige. Die Propa-
ganda wurde taktisch klug gehandhabt:
sie liess den Gldubigen die Wahl zwi-
schen der vélligen Loslésung von der
Kirche oder dem Uebertritt in eine
neue nationale Kirche. In vielen Ver-
sammlungen wurden diese Fragen er-
ortert, bis sich die Biirgerschaft auf
zwei Kirchen einigte: die hussitische
Bruderkirche (Bratrska cirkev husits-
ka) und die tschechoslowakische Kir-
che (Ceskoslovenska cirkev). So wur-
den nicht alle Zdhne auf einmal aus-
gebrochen, aber man hatte erreicht,
dass die Menschen iiber Religionsfra-
gen nachdachten. Das war schon viel.
Im Parlament wurde iiber die Trennung
von Staat und Kirche, Schule und Kir-
che beraten. Der rémische Nuntius
musste den Staat verlassen, was wie-
der Anlass zu griindlichen Auseinan-
dersetzungen gab. Nebenher ging eine
erfolgreiche Kirchenaustrittsbewe-
gung.

Dies zeigt, dass ohne Propaganda
nichts erreicht werden kann. Im Jahre
1920 fand in Prag der Il. Weltkongress
des freien Gedankens statt. Ueberall
hingen Plakate und forderten die Be-
vélkerung zur Teilnahme an den Sit-
zungen auf. Zahlreiche volkstiimliche



Vortrige iiber Glauben und Unglauben,
tiber die unmenschlichen Taten der
christlichen Kirchen, die Ketzerverfol-
gungen und Hexenverbrennungen, die
Inquisitionsgerichte, alles wurde der
staunenden Mitwelt gezeigt. Dazu die
Gegenseite: gegen Volksverdummung
— Aufklarung! Erschaffung der Welt in
sechs Tagen? Nein! Wir veranstalteten
kleine Ausflige in die Umgebung
Prags, wo Millionen Jahre alte Ver-
steinerungen (z. B. Triboliten) ausge-
graben werden konnten. Da wurde es
jedem klar, dass die Welt ilter ist, als
es im Religionsunterricht gelehrt wird.
(Heute ist dieser Unterricht in der
Tschechoslowakei durch Weltanschau-
ungsfragen und Ethik ersetzt.) Uns hilft
die Wissenschaft, aber sie muss an die
Massen herangetragen werden, sonst
bleibt sie auf den Kreis der Gelehrten
beschriankt und kann nicht dazu bei-
tragen, die menschliche Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit zu veréndern.

T.J. (Prag)

Schlaglichter

Deutsche Bischofe fiir konservativen
Kurs

Die Herbstvollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz hat sich ganz
dem Willen der konservativen Bischéfe
gebeugt. Die von Kardinal Dépfner
verlesene und interpretierte Abschluss-

erklarung zeigt deutlich die Hand-

schrift der konservativen Bischéfe. Sie
wendet sich insbesondere gegen recht-
liche und kulturelle Reformbestrebun-
gen der Bonner Bundesregierung und
einzelner Bundesldnder sowie gegen
die neue sich ausbreitende Sexual-
ethik, ferner gegen entsprechende Re-
formen im Rahmen der Strafrechtsre-
form und gegen die Schulreformpline
verschiedener Lénder, z. B. Rheinland-
Westfalens. Damit soll die Strafrechts-
reform gebremst, die Schulreform in
die Sackgasse der privaten (aber vom
Staat ausgehaltenen) Konfessions-
schulen gelenkt und in den Kindergér-
ten und Krankenhdusern die Bevolke-
rung nach Konfessionen getrennt un-
tergebracht werden. Das riecht nach
reaktiondren Kulturkampfpldnen, doch
wird der Versuch, die alte Weltord-
nung mit ihren Uberlebten religitsen
Ideologien zu zementieren und alle Re-
formen aufzuhalten, nicht gelingen.
Der Ballast aus fritheren Jahrhunder-
ten muss endlich abgeschiittelt wer-

Aus meinem Tagebuch
E. Brauchlin

Der Glaube an eine bessere Zukunft ist, wie der Glaube an ein besseres Jen-
seits, ein wunschbedingtes Fiirwahrhalten. Die Erfahrungen dringen den den-
kenden Menschen zu der Annahme, dass es damit nichts sei.

Das feierliche Glockengeliute, das gegen Ende des Jahres zur Selbstbesinnung
aufrufen sollte, kommt gegen den Larm der Reklame und das Rattern der Regi-

strierkassen nicht auf.

Die Sonnenwende ist auch darin ein Symbol, dass sie zdgert, sich bemerkbar
zu machen, ganz wie die Wende zum Guten, Hellen und Frohen im Menschheits-

leben.

Der Nadhrboden fiir die guten Vorsitze um die Jahreswende herum ist oft die
Katzenjammerstimmung, die als Riickstand der Festereien zuriickbleibt. Da sie
sich aber in der Regel bald verfliichtigt, kommen jene zarten Pflinzchen selten

zum Blilhen und Gedeihen.

Ein neues Jahr,

ein neues Hoffen;

doch bleibt auch jetzt die Frage offen:
Wird's nicht so bleiben, wie es war?

Es ist eine schéne Sitte, einander ein gliickliches neues Jahr zu wiinschen. Noch
schoner ist es, in seinem Lebenskreise dazu beizutragen, dass es ein solches

wird.

Die Weihnachtsglocken, die den Frieden verkiinden, sind Schénredner ohne Ver-

antwortlichkeit.

Der Unterschied zwischen dem alten und dem neuen Jahr liegt oft nur in der

Zahl.

den. In dem Mass, in dem die deut-
schen Bischéfe dies nicht einsehen,
fordern sie mit ihrem konservativen
Kurs die wachsende Kirchenaustritts-
bewegung. Aus deutschen Freidenker-
kreisen liegen bereits die ersten Pro-
teste gegen die Beschlisse der Ful-
daer Bischofskonferenz vor. W.G.

Was ist strafwiirdig?

Eine Umfrage des Instituts fur ange-
wandte Sozialwissenschaft (Infas) hat
untersucht, welche von zwélf aufge-
fuhrten Verhaltungsweisen als beson-
ders strafwiirdig angesehen werden.
An erster Stelle stand mit 77% die
Tierquélerei, dann mit 72% das Fah-
ren ohne Fiihrerschein und die Rausch-
giftsucht. Mit 61% folgte das Verprii-
geln der Ehefrau, mit 60 % das Verprii-
geln von Kindern. 42% fanden die
nachtliche Ruhestérung besonders
strafwiirdig, 26 % freie Liebe und Grup-
pensex, 25 % die Prostitution, 17 % das
Demonstrieren, 13 % die Kriegsdienst-
verweigerung und 6 % lange Haare und
Bart. Diese Zahlen gelten fiir die Be-
volkerung der deutschen Bundesrepu-

blik, diirften aber fiir andere Lander
ghnlich lauten. Sie geben zu denken!
Man kann sich ja freuen, dass die Tier-
quélerei so verdammt wird, aber dass
das Verpriigeln von Frau und Kindern
erst an dritter und vierter Stelle folgt,
ist ein bedenkliches Zeichen unserer
Zeit, die das Menschenleben gering
achtet. Noch mehr aber wundert die
Fragestellung des Instituts, denn diese
Verhaltensweisen kénnen durch Stra-
fen ja kaum geéndert werden, ja sie
beweisen geradezu die Fragwiirdigkeit
der Strafe. Viel eher sollten mensch-
liche und gesellschaftliche Fehlent-
wicklung erkannt, ergriindet und uber-
wunden werden, als durch Strafen Ver-
hirtungen zu erfahren. Der Gedanke
der Umerziehung und Heilung sollte
ins Volk getragen werden und den Ge-
danken an Strafe und Siihne, hinter
dem sich stets Rachegeliiste verber-
gen, endlich verdringen. Luzifer

Es ist die Angst,

welche die Menschen in die Krallen
einer Religion und einer imaginéren
Gottheit treibt. Der franzdsische Phi-
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