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Freiheit sollten ja gerade die geistigen
Pfeiler einer atheistischen Gesinnung
ausmachen.

Trotz diesen naturwissenschaftlichen
Fehlern ist das Werk des Humanisten
Loschke sehr zu empfehlen, da die bio-
logisch-naturrechtlichen Rechtssitze
(mit Ausnahmen) als Grundlage einer
natiirlichen, autonomen Moral dienen

kénnen. Sie miissen als ein Werk bio-
logischer Aussagen angesehen wer-
den, das aber nicht als prahumane Ma-
thematik bezeichnet werden kann. Die
Naturrechtssatze von Dr. Loschke bil-
den die praktischen Ausfiihrungen zu
einer Moral-Basis, wie sie z. B. im Frei-
denker im Mai 1970 beschrieben wurde.

A. Anderes

Was kosten uns die Kirchen?

Von besonderer, wohlinformierter Sei-
te werden wir auf die betréchtlichen
Summen hingewiesen, welche die
Staatskirchen in einer Zeit schwinden-
den kirchlichen Interesses der Bevél-
kerung und vermehrter Kirchenaustrit-
te unentwegt aus den Taschen der
- Biirger und Steuerzahler ziehen. Da-
bei meinen wir keineswegs die Betra-
ge, die aus der Erhebung der Kirchen-
steuer resultieren, denn von diesen
Abgaben kann man sich ja ohne wei-
teres durch Austritt aus der Kirche
befreien. Nein, wir sprechen von den
Summen, die Staat und Gemeinden
aus den allgemeinen Staats- und Ge-
meindesteuern fiir kirchliche Zwecke
abzweigen, von jenen Steuern also,
die auch der einer Staatskirche nicht
angehtrende Staatsbiirger entrichten
muss, was doch die verfassungsméssig
festgelegte Glaubens- und Religions-
freiheit empfindlich beeintrachtigt.

Wird so doch auch der keiner Kirche -

angehdrende, ja sie vielleicht strikt ab-
lehnende Biirger gezwungen, zum Un-
terhalt der Staatskirchen beizutragen.
Das gilt nicht nur fir Atheisten und
Freidenker, nein, ebensosehr fiir An-
gehérige der Freikirchen, des Juden-
tums, des Islams, die alle nichts mit
den Staatskirchen zu tun haben.

Im Kanton Zirich allein erhalten die
beiden Staatskirchen, die reformierte

und die rdémisch-katholische, jdhrlich
an die 15 Millionen Franken aus den
allgemeinen Staatsmitteln. In diesem
Betrag sind die Summen eingeschlos-
sen, die unter anderen Etattiteln ver-
steckt kirchlichen Zuwendungen die-
nen. Der Kanton Ziirich berappt die
Besoldung der Pfarrer nicht aus den
Mitteln der Kirchensteuer, sondern aus
denen der allgemeinen Staatssteuer.
Dazu kommen in verschiedenen Ge-
meinden noch Zuschiisse zu den Pfar-
rersgehéltern aus den allgemeinen Ge-
meindesteuern. Der Staat unterhilt
einen Beamtenapparat, der mit der
Berechnung und dem Einzug der Kir-
chensteuern belastet ist und der na-
turlich auch aus den allgemeinen
Staatssteuern bezahlt wird. Die Kir-
chen behaupten heute, sie seien ge-
geniiber anderen Weltanschauungen
tolerant. Sie wehren sich aber verzwei-
felt gegen jeden Versuch, vom Uppi-
gen Futter in der Staatskrippe auch
anderen Glaubens- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften etwas zukommen
zu lassen. Das ist kein fairer Wettbe-
werb zwischen den verschiedenen
Weltanschauungsrichtungen, und diese
Situation ruft zum Protest heraus. Ge-
wiss, sie ist historisch zu erkldren, aber
das macht die Sache nicht besser. Soll
ein Unrecht ewig bestehen bleiben,
nur weil es ein altes Unrechtist? W. G.

Massenmedien und Meinungsfreiheit

in der Demokratie

In Zurich hat vor einiger Zeit eine
kleine Gruppe, an der auch die Frei-
geistige Vereinigung der Schweiz
durch ein profiliertes Mitglied vertre-
ten war und die sich aus einem Che-
miker, einem Graphiker, einem Philo-
sophen und einem Theologen zusam-
mensetzte, das Problem der Mei-
nungsfreiheit in der Demokratie erdr-
tert. Dabei wurde vor allem die Rolle
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der Massenmedien, Presse, Radio,
Fernsehen, in Betracht gezogen.

Die personliche Meinungsdusserung
im privaten Kreis ist normalerweise
gewihrleistet. Um eine Ansicht jedoch
in das Volk zu tragen, ist man auf die
Beniitzung der Massenmedien ange-
wiesen. Die Frage ist, wie weit der
Durchschnittsbiirger Zugang zu diesen
Nachrichtentriagern erhilt und was

fur eine Wirkung damit ausgeldst
wird.

Allgemeine Anerkennung fand die
Tatsache, dass der heutige Mensch

-eine moglichst «bequeme» Informa-

tion in Form von Bildern (Film, Fern-
sehen, Comicstrips etc.) wiinscht. Die
Beeinflussung der individuellen An-
sichten nur durch Geschriebenes (z.
B. Biicher) ist heute weniger ausge-
pragt als friher. Das Lesen setzt
eine bedeutend gréssere Aktivitit
voraus als das Betrachten von Bildern
und lguft der gegenwirtigen Tendenz
entgegen. Eine Zensur der Literatur in
Buchform wird deshalb einmiitig ab-
gelehnt, da «verwerfliche» Schriften
kaum in der Masse der Bevélkerung
eine Verformung ins Negative errei-
chen kénnen. Nach einer 1934 in
Amerika erschienenen soziologischen
Untersuchung ist eine Beeinflussung
durch Massenmedien kaum méglich.
Ob eine Wiederholung einer solchen
Arbeit heute auch zu diesem Ergeb-
nis kommen wiirde, ist jedoch fraglich.
Die Schwierigkeit der Beeinflussung
in Buchform wird auch in der zum
Teil erfolglosen Zugénglichmachung
von «guter» Literatur in Taschenbuch-
ausgaben sichtbar. Es wird hervorge-
hoben, dass durch den ungeheuren
Ansturm von Sinneseindriicken auf
den einzelnen Menschen in der heu-
tigen Zeit eine vertiefte Beziehung
zum Objekt kaum mehr méglich ist
oder nur einseitig entsteht und zum
Fachidioten fiihrt. Der Zug zur Bilder-
sprache wird auch in der Boulevard-
presse durch den kleinen Anteil an
(grossgeschriebenem) Text und den
grosen Bilderanteilen aufgezeigt. Die
Frage der Beeinflussung durch Zei-
tung und Film (inklusive Television)
ist umstritten. Eine Zensur dieser Or-
gane wird mehrheitlich abgelehnt. Es
wird herausgestrichen, dass gute Fil-
me oftmals «durchfallen», weil das
Volk die kassenfiillenden Sex- und
Abenteuerstreifen den «guten» Filmen
vorzieht. Ob man das Volk zu einer
héheren Kulturstufe erziehen kann
(mit oder ohne Zensur), ist sehr unge-
wiss.

Die Mehrheit befiurwortet eine ver-
mehrte humanistische, ethische Aus-
bildung der Schiiler. So kénnte der
Bezug schlechter Informationsquellen
vermindert und eine «Massensugge-
stion» negativer Art eingeschrinkt
werden. Um dies schneller zu errei-
chen, wird von einer Minderheit die
Forderung nach Zensur fur Filme er-



hoben. Die Mehrheit lehnt dies ab mit
dem Hinweis, dass der Massstab der
zu setzenden Normen individuell ist,
und daraus folgt, das es sehr proble-
matisch ist, Menschen entscheiden zu
lassen, was Menschen sehen und le-
sen diirfen. Da man in unserer Staats-
form die Pflicht der Informationsauf-
nahme allgemein nicht kennt, ist je-
dermann in derlLage, eine «Selbstzen-
sur» auszuilben. Wiinschenswert wire
eine objektivere und tolerantere In-
formation durch die Massenmedien,
die vielfach ideologisch gebunden
sind. Es sollten auch Minderheiten

Jugend und Religion

Der «Schweizerische Beobachter»
vom 15. Oktober 1970 brachte in sei-
ner «Tribliine der Jungen» unter der
Ueberschrift «Gott und Glaube» einige
interessante Stellungnahmen von Ju-
gendlichen zur Religion. Neben viel
banaler Prosa aus der Feder von Leu-
ten, welche nicht zum klaren, logischen
Denken, sondern zum sturen Nachplap-
pern erzogen worden sind, enthilt die
erwidhnte Artikelreihe verschiedene
Beitrdge, die beweisen, dass es gliick-
licherweise auch Angehérige der jiin-
geren Generation gibt, die sich noch
die Miihe nehmen, Probleme vorurteils-
los zu iiberdenken, und die ihren Geist
nicht durch eine geschickt ausgelibte
Manipulation von einem Dogma ein-
lullen lassen.

Der beste Aufsatz stammt von einem
22jahrigen Lev B. und ist mit «Eitler
Wahn» betitelt. Seine &dtzende Kritik
an der Religion hilft die stark verbrei-
tete Meinung von der vergniigungs-
siichtigen, geistlosen Jugend etwas zu
widerlegen. Einige Zitate mogen dies
zeigen:

«Wire ich ,Gott’, das Elend der Welt
miisste mir das Herz zerreissen. Die
Heuchler, Gliubigen, Verblendeten
und Dummen beten zu einem verschla-
genen Gotzen, der nichts als Macht
will, Macht um der Macht willen, der
Heil verspricht und Unheil verstreut.
Was hat er denn vollbracht, er, der
sein Reich auf Grausamkeit aufbaut?
— Er unterdriickt: Du sollst nicht, du
darfst nicht, in der Holle wirst du bren-
nen! Es ist Zeit, den Unfug abzustellen.
Wir wiirden besser leben ohne.

Was fiir das Christentum gilt, trifft auf
alle bekannten Religionen zu: sie scha-
den mehr, als sie niitzen, sind somit
abzuschaffen.

bessere Méglichkeiten besitzen, an
die Oeffentlichkeit zu gelangen.
Ob eine Beeinflussung der Bevélke-
rung durch Propagandamittel in der
Werbung erfolgt, ist ebenfalls umstrit-
ten, so dass sich keine einmiitige
Stellungnahme ergab. Die Erfolge der
«psychologischen» Werbung sind je-
denfalls spektakular.
Das Gespriach im kleinen Kreis hat
sich zweifellos als fruchtbar erwiesen.
Seiner Wiederholung oder Fortset-
zung unter Beiziehung von Vertretern
noch anderer Berufsschichten kann
nur das Wort geredet werden.

A. Anderes

Weshalb muss denn mit krankhaftem
Eifer ein Surrogat fiir den lieben alten,
nun leider toten Opa Gott gesucht wer-
den? Wenn jemand oder etwas das
Universum und die Welt erschaffen
hatte (wofiir nicht die Spur eines Be-
weises vorliegt), so zwingt dies noch
nicht dazu, jenen Pfuscher anzubeten.
So verschanzt man sich schliesslich,
raffiniert, aber feige — die Theologen
wiirden arbeitslos — hinter der Unbe-
weisbarkeit ,Gottes’: Das Volk will und
braucht sein Opium; der Kunstgriff ist
geschickt. Der betriigerischen Aus-
beutung der Gottesgldubigen sind
keine Grenzen gesetzt. Ausser viel-
leicht durch die vage Hoffnung, eines
Tages moge die Vernunft obsiegen . ..
Man wird mir entgegenhalten, ich solle
,Gottes’ Nicht-Existenz beweisen. Selt-
sam. Wo doch die Existenz zu bewei-
sen wére.
Mein Verstand sagt mir, dass ich nicht
an eine ,héhere Macht' glauben darf,
solange nicht triftige Griinde dafir
vorliegen. Skeptische Vernunft ist un-
endlich viel wertvoller als blindes Tap-
pen in den Simpfen der Mythologien,
mit welchen die wissrige Leere des
Geistes durch groteske und geheim-
nisvolle lllusionen angefiillt wird, wo-
bei sie erst noch mit kaltblitiger Un-
verfrorenheit verbreitet werden.
Verstandesduelle trugen bislang meist
zum Fortschritt bei, Glaubenskriege
nie!»
Hoffen wir, dass der Aufsatz des jun-
gen Mannes von recht vielen Beziigern
des auflagenstarken «Beobachters»
gelesen wird und andere klarsehende
Menschen anspornt, an ihre eigene
Zeitung zu schreiben, wenn diese lber
ein religioses Thema berichtet.

Max P. Morf

Was unsere Leser
schreiben

Noch einmal «Quo vadis, FVS?»

Obwohl die Diskussion iiber den «Quo
vadis, FVS?»-Artikel von W. Ohnemus
sich nun schon iiber zwei Nummern
erstreckt, méchte auch ich mich noch
zum Wort melden, weil mir noch We-
sentliches zu sagen erforderlich scheint.
R. Machler bevorzugt das Wort «Agno-
stizismus» gegeniiber «Atheismus»,
wahrend Ohnemus meint, dass der
Agnostizismus nicht das Wesen des
Freidenkertums ausmache. Hierzu
mochte ich bemerken: Bezieht man
Atheismus auf die Ablehnung eines
persénlichen Gottes, der im Himmel
sitzt und regiert, so ist dieser Ausdruck
richtig. Denn diese Ansicht ist wissen-
schaftlich widerlegt. Die Raumfahrt, die
Ergebnisse der Astronomie widerspre-
chen dieser Vorstellung von einem
Gotte. In diesem Sinne ist sicherlich
auch Machler Atheist. Der Gottesbe-
griff wird aber auch weitergefasst und
fuhrt dann zum Deismus, Panentheis-
mus und Pantheismus. Hier handelt es
sich um abstrakte Begriffe, die nicht
ohne weiteres zu widerlegen sind. Man
spricht vom Absoluten, dem Urgrund
aller Dinge, unbewegtem Beweger, der
ersten Ursache usw. Diese Fragen sind
nicht beantwortbar, weil sie nicht auf
etwas hinter ihnen Liegendes zuriick-
gefiihrt werden kénnen. Hier hért unser
Wissen auf. Dieses Nicht-Wissen-Kon-
nen nennt man Agnostizismus. Dieser
Begriff ist mit dem oben gegebenen
Begriff vom Atheismus durchaus ver-
traglich. Man kann also in diesem Sinn
Atheist und Agnostiker sein. Dies meint
Machler, wenn er davon spricht, dass
man Agnostiker ist. Ueber den Urgrund
aller Dinge macht sich jeder seine
eigenen Gedanken, er kann das Ab-
solute ganz ablehnen, er kann darun-
ter die Naturordnung, die Materie, den
Geist verstehen, er kann hinter allem
ein Lebensprinzip ahnen, dies bleibt
jedem frei. Was wirklich ist, ist dem
menschlichen Geiste unbegreiflich. So-
lange er alles dies fiir nur moglich halt,
ohne einen Wahrheitsanspruch zu er-
heben, ist ein solcher Agnostiker auch
Freidenker. Er bildet sich seine Mei-
nung unbeeinflusst von Vorurteilen und
achtet Meinungen, die davon abwei-
chen. Er wehrt sich allerdings mit aller
Energie gegen jeden Woabhrheitsan-
spruch, der ihm aufgezwungen werden
soll. Dies gilt nicht nur im Religiosen,
sondern fir jede Ideologie und jede
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