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Was unsere Leser
schreiben

Grundsatzliches
Oder nochmals «Quo vadis FVS?»

Zunichst mochte ich hier die Zu-
schriften herzlich verdanken, die mir
zu meinem Beitrag «Quo vadis FVS?»
im «Freidenker» zugingen.

Um nun mit der Entgegnung von P. B.
zu beginnen, muss ich sagen, dass ich
sie interessiert aufgenommen habe.
Gleichwohl wurde ich hier nicht rich-
tig verstanden. Ich habe durchaus
nichts gegen eine fortschrittliche Ju-
gend — wie konnte ich auch! —, aber
ich habe viel gegen eine (studenti-
sche) Jugend, die Bibliotheken zer-
stort, gegen eine Jugend, die Rausch-
gift konsumiert, gegen eine Jugend,
die kritiklos gegen das Establishment
ankampft, unbesehen darumi ob es
gut oder schlecht ist, «nur» weil es
eben das Bestehende ist, und vor al-
lem habe ich etwas gegen die kom-
munistische Jugend. Denn von wah-
rem Fortschritt ist leider beim Kom-
munismus nicht viel zu sehen.
«Jugendliche sind Suchende», be-
merkt P. B. Das trifft ganz sicher bei
der «normalen» Jugend zu, die ich
selbstverstandlich nicht der verkno-
cherten gleichsetze. Zudem habe ich
nicht behauptet, dass Wissenschaft-
ler, Lehrer und Geschéftsleute «nur»
im burgerlichen Lager zu finden seien,
wobei es P. B. entgangen ist, dass ich
«biirgerlich» mit Anfiihrungszeichen
geschrieben habe.

Bei Eugen Pasquin brauche ich mich
um so weniger aufzuhalten, als dessen
kluge Erwiderung, die ich ubrigens
als Musterbeispiel von ansténdiger
und vornehmer Gesinnung betrachte,
sich weitgehend mit meinen Intentio-
nen deckt.

Und nun zu Robert Méachler. Gleich zu
Beginn weist er meine Behauptung,
dass wir uns mit linksgerichteten Or-
ganisationen identifizieren, als {iber-
triebene Besorgnis zuriick. Leider
kann ich ihm hier nicht beipflichten;
ich weiss zu genau, was ich geschrie-
ben habe, ohne dass ich es hier ni-
her erértern mochte. Auch sehe ich
nicht ein, dass Beziehungen zu der
progressiven Jugend bloss deshalb
gutzuheissen seien, weil diese mit uns
in der antiautoritiren Haltung tberein-
stimmen! Und den Vorwurf, dass mei-
ne Behauptung, wonach die progres-
sive Jugend von Fortschritt keine Vor-

stellung habe, eine fragwiirdige Ver-
allgemeinerung sei, mochte ich gera-
de ins Gegenteil umkehren: Ist es
nicht vielmehr «eine fragwiirdige Ver-
allgemeinerung», von der Tatsache
einiger weniger kluger Kopfe auf die
ganze Bewegung der progressiven
Jugend zu schliessen?

Doch nun zu Mé4chlers Frage: «Hat
die birgerliche Intelligenz und Pro-
minenz mitgemacht, als es noch keine
progressive Jugend gab? Jawohl sie
hat, mein lieber Michler! Jedenfalls
in der Ortsgruppe Basel, die, wie ich
weiss, zumindest in den dreissiger
Jahren zahlreiche Wissenschaftler,
Gymnasiallehrer, Schriftsteller, Jour-
nalisten und Geschiftsleute in ihren
Reihen hatte!

Nun aber zum Erstaunlichsten: «Einen
andern», fahrt Machler fort, «auf der
Seite der FVS liegenden Grund
mochte ich auch nicht verschweigen.
,Atheismus’, konstatiert Werner Ohne-
mus, ,ist nicht Kommunismus und
nicht Marxismus’. Aber ist Freidenker-
tum unbedingt Atheismus? Ohnemus
meint dies offenbar, und hinsichtlich
der FVS stimmt es ja in hohem Grade.
Doch eben dieser fast selbstverstiand-
liche Atheismus in den Reihen der
FVS diinkt manche guten Képfe, die
sich mit Recht freie Denker nennen,
unzulédnglich.»

Das scheint mir nun entschieden zu
weit zu gehen! Mein Eintritt in die
FVS sowie der einiger meiner Freun-
de erfolgte unter der selbstverstind-
lichen Voraussetzung, dass die FVS
eine Organisation konsequenter
Atheisten sei, anders wire er nicht
erfolgt. Ich will mich hier nicht iiber
den Begriff «Freidenker» auslassen,
der tatsdchlich ein dehnbarer ist und
den ich immer in bezug auf unsere
Vereinigung fiir unzureichend gehal-
ten habe. Doch méchte ich hier-doch
die Definition zitieren, die das Philo-
sophische Wérterbuch von Professor
Heinrich Schmidt (Alfred Kréner Ver-
lag) tber den Begriff «Freidenker»
gibt: «Freidenker sind diejenigen, die
sich von herkémmlichen (konventio-
nellen) Ansichten, Meinungen, Be-
wertungen freimachen, namentlich in
religioser Hinsicht, und sich ihrem
eigenen verniinftigen und wissen-
schaftlich, das heisst erfahrungsmas-
sig begriindeten Denken anzuver-
trauen suchen.»

Auch bei den angefiihrten Deisten,
insbesondere aber bei Toland, Bayle
und Voltaire wédre noch zu untersu-

chen, wie sehr es sich bei ihrem Deis-
mus um eine blosse geistige Abstrak-
tion handelte, die sie vornehmlich aus
Sicherheitsgriinden anwandten. Je-
denfalls wére es beispielsweise un-
wahrscheinlich, dass ein wahrer Deist
geschrieben hitte, wie es Pierre Bay-
le im siebzehnten (!) Jahrhundert tat:
«Eine Gesellschaft von Atheisten
wiirde die biirgerlichen und morali-
schen Tugenden ebenso gut als die
ubrigen Gesellschaften realisieren...»
Aber Machler geht noch weiter, wenn
er schreibt: «Beim heutigen Stand
von Natur- und Geisteswissenschaft
kann ich jedenfalls weder ein Atheist
noch ein Deist noch ein Theist (gott-
glaubig im christlichen Sinn), sondern
nur ein Agnostiker sein: den positiven
Religionen abgeneigt, ohne die Még-
lichkeit des Uebersinnlichen rundweg
zu leugnen.»

Ja, wenn das nicht die Héhe ist? Sol-
che Anschauungen sollten in unseren
Kreisen nicht vorkommen. Den Agno-
stizismus, der einer Entscheidung iiber
metaphysische und transzendente Fra-
gen ausweicht, halte ich — sit venia
verbo — fiir eine Ausflucht, fiir man-
gelnden Mut, gewisse Probleme zu
Ende zu denken. Mit dem Uebersinn-
lichen wollen wir wirklich nichts zu tun
haben, damit wiirden wir uns ja selbst
ad absurdum fihren. Und die Tat-
sache, dass wir gewisse Erscheinun-
gen heute noch nicht erklaren kon-
nen, besagt noch lange nicht, dass sie
bereits morgen alle geklart sein wer-

den. Das diesbeziigliche beriihmte
Shakespeare-Wort ist schon lange
tot!

Hier hat nun mein Artikel véllig tber-
raschende und unerwartete Aspekte
gezeitigt, und ich fordere kompeten-
te Gesinnungsfreunde auf, sich zu die-
sem fur uns héchst relevanten Thema
zu aussern. Werner Ohnemus

Nachschrift des Redaktors

Die vielen Leserzuschriften auf den
Artikel «Quo vadis FVS?» von Werner
Ohnemus riefen natiirlich einer Entgeg-
nung des Verfassers, die wir nicht un-
terdriicken wollen. Der darin enthal-
tene Angriff auf unseren geschitzten
Mitarbeiter Robert Michler und den
Agnostizismus muss aber sofort ent-
schieden zuriickgewiesen werden.

Werner Ohnemus schreibt: «Mein Ein-
tritt in die FVS sowie der einiger mei-
ner Freunde erfolgte unter der selbst-
verstiandlichen Voraussetzung, dass
die FVS eine Organisation konsequen-
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Unzeitgemisse Aphorismen

von Jakob Stebler

Wir kénnten uns beispielsweise ein Mittelding zwischen Stern und Misthaufen
denken, namlich einen sternférmigen Misthaufen. Aber was hat der noch mit
einem Stern zu tun?

*

Da glaubte einer, die Welt drehe sich um ihn. Aber er war bloss betrunken.

*

Die Stirke eines Menschen liegt im Erkennen der eigenen Schwichen.
*

Wenn die Ewigkeit ein Ding ohne Ende ist, kann sie logischerweise auch keinen
Anfang haben.

*

Den Toten darf man ruhig Gutes nachsagen — sie héren es nicht mehr,

*
Ein Fuchs frass einmal ein Karnickel sozusagen aus Barmherzigkeit, damit es
nicht vom Wolf gefressen werde. Und zu den andern Karnickeln sagte er: wenn
ihr Schutz vor dem Wolf sucht, so kommt zu mir.

*

Hunger ist der Feind aller Grundsétze.

*

Ein sicher wirkendes Mittel gegen die sogenannte Sehnsucht: man schaffe sich

das Ersehnte an.

ter Atheisten sei, anders wire er nicht
erfolgt.» Meines Wissens wird kein Mit-
glied in unsere Vereinigung aufgenom-
men, ohne dass es Einblick in die Sta-
tuten erhilt. Werner Ohnemus diirfte
sogar noch ein Exemplar in seinen Frei-
denker-Akten haben.

Artikel 2, Absatz 1, dieser Statuten
lautet:

«Die Freigeistige Vereinigung der Schweiz
vertritt die freigeistige Welt- und Lebens-
anschauung, die nicht an unverénderliche
Lehr- und Glaubenssitze (Dogmen) ge-
bunden, sondern nach Massgabe der fort-
schreitenden  wissenschaftlichen  For-
schung entwicklungsfihig, frei zur Auf-
nahme und Verwertung neuer Erkennt-
nisse in geistiger und sittlicher Beziehung
ist.»

Nirgends — auch im folgenden nicht —
wird konsequenter Atheismus verlangt,
das Wort Atheismus kommt in den Sta-
tuten tberhaupt nicht vor. Es ist mir
deshalb unerfindlich, wie Werner
Ohnemus zu einer so engen Auffassung
von der Mitgliedschaft unserer Vereini-
gung kommt. Nach dem zitierten Ab-
satz gehort ein Agnostiker durchaus in
unsere Reihen.

Ja, Artikel 4 der Statuten sagt sogar:

«Mitglied der FVS kann jedermann wer-
den, der ihre Ziele anerkennt und dessen
Lebensfilhrung ihren Grundsétzen ent-
spricht. Mitglieder, die noch einer Reli-
gionsgemeinschaft angehéren, sind nicht
in die Vorstiande wihlbar.»
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Es gibt also — horribile dictu wird Wer-
ner Ohnemus sagen — Mitglieder, die
noch einer Kirche angehéren. Und war-
um nicht? Es gibt durchaus anerken-
nenswerte Griinde, die ein Mitglied
veranlassen kdnnen, noch in der Kirche
zu bleiben.

Ich selbst bin Atheist, aber ich bilde
mir nicht ein, der Weisheit letzten
Schluss schon gezogen zu haben. Ich
sehe immer die Moglichkeit, dass ein
Mitmensch auf Grund seiner Erfahrun-
gen und Forschungen richtigere Er-
kenntnisse haben koénnte als ich, dass
meine Welt- und Lebensanschauung
standig revisionsbediirftig bleibt. Das
fiihrt mich zur Tolerenz Andersdenken-
den gegeniiber, zu einer Toleranz, die
ich leider innerhalb unserer Bewegung
von Gesinnungsfreund zu Gesinnungs-
freund oft vermissen muss.

Was nun die Behauptung betrifft, dass
«wir uns mit linksgerichteten Organi-
sationen identifizieren» — Werner
Ohnemus wiederholt sie noch in seiner
Erwiderung —, so seien zunichst wie-
derum die Statuten zitiert:

Artikel 2, Absatz 6 und 7, lauten:

«Die FVS befasst sich nicht mit Partei-
politik und erklart sich parteipolitisch un-
abhéngig, sie erstrebt jedoch die Zusam-
menarbeit mit allen fortschrittlichen Or-
ganisationen, soweit dies zur Erfiillung
ihrer Aufgaben und zur Erreichung ihrer
Ziele notwendig ist.

Die FVS iiberlasst es ihren Mitgliedern.
sich ihrer Ueberzeugung entsprechend
politisch zu betdtigen, in der Meinung,
dass die Mitglieder sich innerhalb der
Vereinigung jeder parteipolitischen Ta-
tigkeit enthalten.»

Zusammenarbeit mit fortschrittlichen
Organisationen, auch mit eventuell
linksgerichteten Jugendgruppen, ist
also vorgesehen, soweit es im Inter-
esse unserer Ziele liegt. Das hat aber
nichts mit ldentifikation mit solchen
Organisationen zu tun.

Jedem Mitglied ist es freigestellt, sich
mit links oder rechts gerichteten Or-
ganisationen zu identifizieren, es ist
seine Privatsache, ob und welcher Par-
tei er sich anschliessen will. Es kann —
wenn eine Gruppe einseitig festgeleg-
ter Gesinnungsfreunde die Diskussion
beherrscht — der Eindruck der Identi-
fikation entstehen, den Werner Ohne-
mus offenbar in seiner Ortsgruppe ge-
wonnen hat, von einer |dentifikation
der Gesamtvereinigung mit irgend
einer politischen Richtung kann und
darf aber nicht die Rede sein, weil
sonst die Vereinigung auseinanderfal-
len wiirde, was die Geschichte der Frei-
denkerbewegung national und interna-
tional beweist. Die Freigeistige Ver-
einigung der Schweiz will eine Bewe-
gung sein, die sich an alle jene richtet,
die sich von Dogmen freigemacht ha-
ben, gleichgiiltig, welcher politischen
oder wirtschaftlichen Gruppierung sie
angehoren, eine Bewegung, die Su-
chende anzieht und sie zu fortschrei-
tender Erkenntnis fiihrt.

Wiirden wir uns in der Freigeistigen
Vereinigung auf den konsequenten
Atheismus beschrinken, der keine an-
dere freidenkerische Meinung neben
sich gelten lasst, so wiirden wir rasch
zur atheistischen Sekte herabsinken.
Sturer Atheismus wirkt auf Suchende
abstossend, ich halte deshalb die
Aeusserungen Robert Michlers fiir be-
rechtigt und beherzigenswert.

Alwin Hellmann

Philosophie und Atheismus

Sie drucken im «Freidenker» einen
Ausspruch von Werner Ohnemus «Der
gesunde Menschenverstand usw.» auf
Seite 78 links oben ab. Ich begreife
nicht, wie man Atheismus und Philoso-
phie in einem Atemzug nennen kann.
Und schon gar nicht, was Philosophie
mit Atheismus gemein hat.

Bitte, wenn Sie keine bessere Einstel-
lung zum Atheismus finden und vertre-
ten kdnnen, dann verschonen Sie mich



mit dem «Freidenker», wenn solche
Traktdtchen gebracht werden. G.R.

Wir haben Werner Ohnemus um seine
Stellung zu dieser Kritik gebeten, hier
ist sie:

Die obige Kritik an meinem Aphoris-
mus ist zweifellos die merkwiirdigste,
mit der ich jemals konfrontiert wurde.
G. R. schreibt: «Ich begreife nicht, wie
man Atheismus und Philosophie in
einem Atemzug nennen kann. Und
schon gar nicht, was Philosophie mit
Atheismus gemein hat.» Ja, wie ist das
nun zu verstehen? Hat G. R. etwas ge-
gen den Atheismus, mit dem er die Phi-
losophie nicht «<beschmutzt» sehen will,
oder hat er etwas gegen die Philoso-
phie, vor der er den Atheismus «rein»
halten méchte?

Dieses anfingliche Ratsel scheint sich
nun aber eindeutig beim nachfolgen-
den Satz aufzulésen: «Bitte, wenn Sie
keine bessere Einstellung zum Atheis-
mus finden und vertreten konnen .. .»
Damit erklart sich G. R. als Atheist, der
sich gegen die Philosophie stellt. Eine
gewiss hdchst ungewshnliche und un-
verstandliche Stellungnahme!

G.R. diirfte dabei véllig iibersehen
haben, dass der Atheismus so oder so
ein «philosophischer» Standpunkt ist,
dem ein Denkprozess vorausgegangen
sein muss. Dieser Denkprozess, der
zum Atheismus fiihrte, kann nun bei
einigen sehr vage, ja etwas verworren
und verschwommen vor sich gegangen
sein, eben weil ihm die philosophische
Untermauerung, um nicht zu sagen Ver-
edlung fehlt. Denn seine volle, unver-
riickbare Klarheit erlangt der Atheis-
mus nur durch die Philosophie! Kriti-
scher Atheismus ist unbedingt Philo-
sophie, wenn auch Philosophie nicht
zwangslédufig Atheismus sein muss.
Warum also diese kiinstliche Aufre-
gung und die abschitzige Bezeichnung
«Traktdtchen» fiir meinen Aphorismus?
Sollte es wirklich sein, dass sich G. R.
uber den Begriff «Atheismus» nicht im
klaren ist? Werner Ohnemus

Das Schéne ist Sache weniger!

Eine Einsendung von P. B. zu «Quo
vadis FVS» zwingt mich zu einer kur-
zen Entgegnung. Er schreibt wortlich:
«Wenn man den ,Freidenker liest,
kénnte man glauben, die Freidenker
wiéren alle hochgebildete Philosophen
und mit allen Wassern der Dialektik
ausgestattet. Tatsdchlich ist dies na-
turlich nicht der Fall.» Selbstverstind-
lich weiss ich, dass nicht alle FVS-
Mitglieder zur Klasse der Philosophen

und  Naturwissenschaftler gehéren.
Diesen Eindruck erweckt unsere Zei-
tung auch keinesfalls. Von mir aus
gesehen ist das geistige Niveau des
«Freidenkers» sehr der «schweigen-
den Mehrheit» angepasst. Es ist de-
primierend, Briefe junger Atheisten zu
erhalten, die folgende Kritik anbrin-
gen: «Der ,Freidenker’ begniigt sich
damit, ein besseres Debattierblatt
gegen die Kirche zu sein. Hat der
,Freidenker' keine konstruktiven Még-

wiinschenswert, wenn die Mehrheit
sich die Miihe nehmen wiirde, sich
aus dem «nur Antikirchlichen» zu be-
freien und die Basis fiir eine neue, -
nichtreligiose Weltanschauung legen
wiirde. Nicht umsonst schreibt Werner
Ohnemus in der letzten Nummer: «Der
gesunde Menschenverstand geniigt
durchaus, um zum Atheismus zu ge-
langen. Um aber die atheistische
Weltanschauung im Gespriach ge-
schickt verteidigen zu kénnen, bedarf

lichkeiten im Hinblick auf unser so- es
ziales Leben anzubieten?»
daktor unserer Zeitung gibt sich wirk- als nur
lich grosse Miihe, das Niveau und die
Gestaltung so gut als moglich der
Mehrheit anzupassen. Es wére aber

unbedingt der
Der Re-
eine «Anti-Kirche».
kende Menschen als Mitarbeiter
gewinnen. A.

philosophischen
Bildung.» Die FVS sollte mehr sein
Dann
wire es auch eher moglich, frei den-

zu
A.

Buchanzeige

KIRCHE UND KRIEG

oder
Der christliche Weg zum Ewigen Leben

Herausgegeben und eingeleitet von Karlheinz Deschner
Mit Beitrédgen von K. H. Poppe, Klaus Ahlheim, Hans Wollschldger
und Wolfgang Beutin

Ganzleinen Fr.44.30

Das von Karlheinz Deschner herausgegebene Sammelwerk unternimmt den Ver-
such einer kritischen Darstellung der fortwiahrenden Verstrickungen der christ-
lichen Kirchen in Kriege und Massengreuel, von der ausgehenden Antike bis zur
Gegenwart.

Der Weg «Vom Toleranzedikt zum Kirchenstaat» ist gekennzeichnet durch eine
einzige Kette innerer Rivalitaten und durch Kriege nach aussen. Juden und Hei-
den werden gejagt, Ketzer getotet, Geistliche treten als Heerfiihrer auf und so
fort. Schliesslich erméglicht ein im Auftrag der Papste betriebener Krieg die
Griindung des Kirchenstaates.

«Von Karl dem Grossen bis zu den Hussitenkriegen» (mit Ausnahme der Kreuz-
ziige gegen Jerusalem) fiihren der zweite und der vierte Beitrag. Krieg und Mis-
sion, beide eng verbunden, sind die Kennzeichen einer aggressiven Ostpolitik,
von den karolingischen Expansions- und Beutekriegen bis zu den Eroberungs-
ziigen der Kreuzritter und den entsetzlichen Hussitenkriegen.

Die «Bewaffneten Wallfahrten» der Kreuzziige des Mittelalters nehmen im Rah-
men dieses Buches eine Sonderstellung ein: wurden sie doch von der Kirche
selbst gefiihrt. Trotz der riesigen Literatur dariiber sind die Einzelheiten dem all-
gemeinen Bewusstsein noch immer unter romantischer Verkldrung verborgen. In
einer frappierenden Fiille von Augenzeugenberichten, Chroniken, Annalen, Brie-
fen ersteht, stets aus den historischen Grundquellen erarbeitet, ein Schreckens-
bild dieser Kriegsfahrten, die geradezu eine Definition der Kirchenmoral selbst
waren.

Seit ungefiahr 1500 kulminiert die religidse Besessenheit Europas — im Beitrag
«Die Neuzeit» prasentiert — in den zwei Tendenzen, die von der Menschheit so
gewaltige Mengen an Blut verlangten: dem Konflikt der Konfessionen und den
Entdeckungsfahrten. Daneben stidndig auf Veranlassung oder mit Beteiligung der
Kirchen Klassenkriege, Haretiker- und Hexenverfolgungen, Tiirkenkriege, Juden-
massaker, bis zu den nationalen Kriegen im 19. und 20. Jahrhundert.

Auch wer das Christentum ldngst seinem Wesen nach als eine kriegerische Reli-
gion erkannt hat, wird bei der Lektiire dieses Buches erschiittert sein iiber das
Ausmass an Grauen und Heuchelei, das es — durch Tausende von Fussnoten
belegt — in stindiger Steigerung bis zum Schluss mit den beiden Weltkriegen

ausbreitet.

Hans E. Giinther Verlag, Stuttgart
Zu beziehen durch die Literaturstelle der FVS E. C. Geissmann-Otz, 5600 Lenzburg
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