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«Gottes Gastarbeiterinnen»
«Wer ist das eigentlich — Gott?»
«Lumpensammler»

Aus meinem Tagebuch

Leserzuschriften

Konrad Lorenz und die Gesellschaft

Das vom franzosischen Starpolitiker
Jean-Jacques Servan-Schreiber ge-
grindete  Nachrichtenmagazin «Ex-
press» verdffentlichte in seiner Aus-
gabe Nr. 986 vom 1. Juni 1970 ein inter-
essantes Gespréach zwischen einem sei-
ner Berichterstatter und dem beriihm-
ten Verhaltensforscher Konrad Lorenz.
Insbesondere das Thema «Gesellschaft
und Kultur» diirfte fiir uns Freidenker
in Anbetracht der verschiedenen Pro-
testbewegungen, die in unseren Gazet-
ten Schlagzeilen machen, von grossem
Interesse sein. Hiernach seien die wich-
tigsten, im Gesprich gedusserten The-
sen von Konrad Lorenz wiedergege-
ben:

«Mit der Kultur ist in der Welt eine
génzlich neue Sache entstanden, nam-
lich die potentielle Unsterblichkeit des
Denkens, der Wahrheit und des Wis-
sens, und zwar insofern als dass diese
Elemente sich beliebig iibertragen las-
sen. Ein ganzes Volk, eine ganze Rasse
kann kiinftighin untergehen, die Kultur
aber in den Bibliotheken weiterbeste-
hen, so dass ein anderes Volk oder Be-
wohner eines anderen Planeten sich
ihrer bedienen kénnen. Hierin besteht
die wirkliche Unsterblichkeit des Gei-
stes. Im umgekehrten Sinn kann aber
auch eine Kultur untergehen, wihrend
die Menschen iiberleben. Diese Gefahr
steht uns heute bevor. Denn um das
Wachsen und das Verbreiten dieses an-
gehduften Wissens zu ermdglichen,
braucht es Gehirne, Biicher und Ueber-
lieferungen. Die Kultur ist nicht eine
Idee, welche iiber dem Menschen
schwebt, sondern sie ist der Mensch
selber. Ich glaube, dass ein Philosoph
wie Jean-Jacques Rousseau, welcher

eine grosse Anhingerschaft hat, dem
menschlichen Denken grossen Scha-
den anrichten kann. Warum? Seine
Idee, dergemiss ein der Kultur beraub-
ter Mensch ein in einem Paradies le-
bender Wilder wire, ist absolut ver-
rickt. Dieser Mensch wire ein vollkom-
mener Trottel, der nicht sprechen
kdnnte, nur einige Grundinstinkte von
sozialem Verhalten kennte und einen
Sprung um 200 000 Jahre zuriick mach-
te.»

Konrad Lorenz stimmt hier mit Ludwig
Buchner iiberein: «Alle Forscher iiber
diesen Gegenstand (warum der ur-
spriingliche Menschenstamm sich in so
viele und verschiedene Rassen und Ar-
ten spalten musste und warum die zahl-
losen Vélkersprachen eine so hochgra-
dige oder tiefgreifende Verschieden-
heit zeigen, dass an einen gemein-
schaftlichen Ursprung derselben aus
einer gemeinsamen Wurzel nicht ge-
dacht werden kann) stimmen jetzt in
der Meinung Uberein, dass die soge-
nannte Rassenbildung der Sprachbil-
dung vorangegangen sein muss oder
dass sich der anfangs wohl nur in einer
einzigen Form, aber in mehreren Paa-
ren vorhandene Menschenstamm lange
Zeit vor Entstehung der Sprachen in
verschiedene Rassen gespalten hat; ja
es muss sogar als méglich oder wahr-
scheinlich angenommen werden, dass
dieselbe Rasse noch nach ihrer Abzwei-
gung von dem gemeinschaftlichen
Grundstock verschiedene Sprachen bei
sich entwickelte. Daraus folgt mit Si-
cherheit, dass die artikulierte Wortspra-
che, dieses auszeichnendste Merkmal
der Menschlichkeit, welches nach dem
Urteil ausgezeichneter Gelehrten der

Entwicklung hdherer menschlicher
Geistestétigkeit und menschlicher Ge-
sittung nicht folgte, sondern notwendig
in der Zeit vorangehen musste, nicht im
Besitz des ersten Menschen war, und
dass der biblische Adam, wenn er exi-
stiert hitte, ein sogenannter Alalus oder
ein sprachloser, dem Tiere n#her als
dem Bilde des heutigen Menschen ste-
hender Wilder gewesen sein miisste.»
«Dass aber der Besitz der Sprache,
wenn erdem urspriinglich erschaffenen
Menschen durch héhere Weisheit ge-
schenkt oder iiberliefert worden wire,
jemals wieder hitte verloren gehen
kénnen — obendrein innerhalb des kur-
zen, von der Schépfungstradition an-
genommenen Zeitraumes von 5000 bis
6000 Jahren — ist eine ganz undenkbare
Méglichkeit. Wenn es nun aber ohne
Sprache keine Vernunft geben kann, so
konnte auch der erste oder Urmensch
kein vernunftbegabtes Geschépf oder
kein Mensch im heutigen Sinne des
Wortes sein; er war vielmehr ein Mittel-
ding zwischen Mensch und Tier, wel-
ches sich durch die bekannten Natur-
einfliisse im steten Kampfe um das Da-

Neu!

Josef Rattner

Aggression und
menschliche Natur

Die aktuelle Analyse zeigt, wie die
erschreckende Feindseligkeit in-
nerhalb der heutigen Menschheit
abgebaut werden kann. 261 Seiten.
Leinen Fr. 25.—.

Zu beziehen bei der Literaturstelle
der FVS E. C. Geissmann, Buch-
handlung Otz, 5600 Lenzburg.
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Der gesunde Menschenverstand geniigt
durchaus, um zum Atheismus zu gelangen.
Um aber die atheistische Weltanschau-
ung im Gespréach geschickt verteidigen zu
kdnnen, bedarf es unbedingt der philoso-
phischen Bildung. Werner Ohnemus

sein und im Laufe sehr langer Zeit-
rdume nach und nach aus einem wilden,
menschenfressenden Kannibalen bis
zu seinem heutigen Bildungsstand em-
porarbeitete.» (Aus «Kraft und Stoff»,
Verlag von Theod. Thomas, Leipzig,
1904, S. 208).
Konrad Lorenz fiihrte im erwdhnten In-
terview weiter aus: «Gegenwdrtig wer-
den die Kultur und die alten Ueber-
lieferungen sehr rasch hinfillig. Die
Kultur dndert sich zu schnell. Die Um-
wandlungen in der Oekologie (Wissen-
schaft von den Beziehungen der Lebe-
wesen zu ihrer Umwelt) und die rasche
- Entwicklung der Technologie haben
zur Folge, dass die traditionellen Ver-
haltensformen immer schneller veral-
ten.» In Vorlesungen an Studenten hat
er oft folgende humoristisch geformte
Warnung ausgesprochen: «Vorsicht!
Wenn Sie alles iiber Bord werfen, so
werden Sie nicht in die Steinzeit zu-
riickkehren, wo Sie ohnehin schon sind,
sondern sehr weit vor das Steinzeit-
alter zuriick.»
Konrad Lorenz steht also im krassen
Gegensatz zu Herbert Marcuse. Dieser
Philosoph ist seiner Ansicht nach einer
jener verriickten und grossmitigen
Utopisten, welche glauben, dass es
moglich sei, alles vom Erdgeschoss an
zu bauen und dass, wenn man alles zer-
stérte, alles automatisch wieder nach-
wiichse. «Und dies ist ein erschrek-
kender Irrtum. Weder Marcuse, noch
Karl Marx oder Engels verstehen wirk-
lich die Vorgidnge, durch welche die
Evolution und die Kultur parallel arbei-
ten und sich gegenseitig ergdnzen. Sie
begehen zusitzliche Irrtimer. Marx ist
sich des kulturellen Erbes, das es zu
bewahren gilt, durchaus bewusst. Alles,
was er im ,Kapital’ sagt, ist richtig; aber
sein lrrtum besteht darin, dass er die
Instinkte immer vergisst. Fiir Marx sind
die Instinkte der Territorialitat (Zuge-
horigkeit zu einem Staatsgebiet) und
des Besitzes nur ein Kulturphinomen.
Marcuse seinerseits versteht die we-
sentliche Natur der Kultur nicht. Es ist
ganz natirlich, wenn die Jugend die
Tradition anzweifelt. Im Alter von 18
oder 19 Jahren beginnt jeder normale
junge Mensch seine bedingungslose
Anhinglichkeit an die elterliche Ueber-
lieferung zu verlieren, was unvermeid-
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lich ist. Ohne dies wiren die Kultur und
die Tradition zu starr und zu statisch,
wodurch die Anpassung an sie zu lang-
sam erfolgen wiirde. Aber eine Kultur
beruht auf einem Gleichgewicht von
zwei Mechanismen: einerseits auf der
Erwerbung neuer Kenntnisse und an-
derseits auf der Erhaltung des Wis-
sens. Beide Elemente sind notwendig.
Die Tradition stellt den Mechanismus
fir die Erhaltung des Wissens dar.»

«In einer Epoche der Stabilitit wie
etwa zu Zeiten Abrahams musste nur
wenig gedndert werden, um die An-
passung der Menschen an ihre Umge-
bung vollkommen zu gestalten. Der
Sohn identifizierte sich derart mit dem
Vater, dass er glaubte, selber der Va-
ter zu sein, wie es Thomas Mann so
schén beschrieben hat. Heute aber,
mit dem raschen Geschichtsablauf und
der Technologie, braucht es immer
mehr Verdnderungen, um sich der Um-
gebung anpassen zu kénnen. Zur Zeit
unserer Grosseltern waren z. B. die na-
tionalen ldeale noch gut. Fiir Rudyard
Kipling (Verfasser des ,Dschungel-
buches’ und des Romanes ,Kim’, Lite-
raturnobelpreis 1907, Red.) hatte diese
Verhaltensnorm in seinem Land und in
seiner Epoche Giiltigkeit. Kipling, in
unsere Zeit hineinversetzt, ergdbe Hit-
ler: ebenso rassistisch wie imperia-
listisch. Kipling, ein grosser Schrift-
steller, zeigt sehr gut, dass ein System

von Verhaltensnormen, das man der
Jugend vor einem Jahrhundert noch
empfehlen konnte, heutzutage einen
kriminellen, nationalistischen Chauvi-
nismus heraufbeschwéren kénnte. Dar-
um muss man sich immer die Frage
stellen: wann und wo? Im Jahre 1970
stellte das génzliche Verschwinden der
Tradition eine fiirchterlichere Gefahr
dar als die durch die Aufrechterhaltung
einer zu starren Ueberlieferung einge-
tretene Verkalkung.»

Es ist nicht verwunderlich, wenn die
Thesen Konrad Lorenz' nicht immer
auf eitel Zustimmung stossen. So wird
der grosse Wissenschafter von seinen
Gegnern — je nachdem in welchem
Lager sich diese befinden — zum Kom-
munisten oder Maoisten, zum Nationa-
listen oder Rassisten oder auch zum
Faschisten oder Nihilisten gestempelt.
Konrad Lorenz ist aber kein Doktrinir:
«Ich bin gegen alle Ideologien, gegen
alle Regime, die es auf Erden gibt. Mit
Ausnahme vielleicht desjenigen von
Herrn Dubcek, welches aber nicht mehr
existiert. Aber ich bin sehr optimistisch,
was die Erziehung der Jugend anbe-
langt.»

Gewisse,sich selbstgefillig «fortschritt-
lich» nennende Kreise wiirden gut dar-
an tun, die Gedankenziige dieses gros-
sen Forschers zur Kenntnis zu nehmen!

Max P. Morf

«Gottes Gastarbeiterinnen»

«Rom und die Gastarbeiterinnen Got-
tes» betitelt der gewiss nicht kirchen-
feindliche romische Korrespondent der
Zircher Tageszeitung «Die Tat» sei-
nen in Nr. 201 dieses Blattes erschie-
nenen Bericht tiber den jlingsten Skan-
dal, den die katholische Kirche zu ver-
zeichnen hat: die unter fragwiirdigen
Bedingungen erfolgte Anwerbung von
rund 2000 jungen indischen Madchen
als «Novizinnen» fiir europiische und
amerikanische Kléster. Aufgedeckt
wurde diese schmutzige Affare durch
eine in Florenz lebende englische Leh-
rerin, die in der «Sunday Times», also
einem durchaus seritsen Blatt, die selt-
samen Praktiken gewisser katholischer
Priester und Nonnenkléster enthiillte.
Geschehen war folgendes: Aus dem
slidindischen Staat Kerala wurden seit
1960 an die 2000 junge indische Mad-
chen als Novizinnen fiir 15 verschie-
dene Nonnenkldster ltaliens, ferner fiir

solche in der Deutschen Bundesrepu-
blik, in Frankreich, England, in der
Schweiz und in den USA «exportiert»,
wobei ihnen mindestens eine Ausbil-
dung fiir qualifizierte Lehr- und Medi-
zinalberufe in Aussicht gestellt wurde.
Einmal in den Kldstern der westlichen
Welt, wurden sie fiir niedere Haus- und
Reinigungsarbeiten, also als eine Art
von «QGastarbeiterinnen» und «Raum-
pflegerinnen» verwendet. Umstritten ist
noch, ob die Familien der Madchen fir
die Hergabe ihrer Téchter eine finan-
zielle Abfindung erhalten, ob also die
katholischen Kloster und ihre geistli-
chen Beauftragten regelrecht Mad-
chenhandel getrieben haben, oder ob
umgekehrt einige geschéftstiichtige
Patres sich von den Familien der Mad-
chen noch dafiir bezahlen liessen, dass
sie den Tdchtern eine so gute «Ausbil-
dungsgelegenheit»  vermittelten, zu
schweigen von den Provisionen, die
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