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sinnung riihmt. Und das sollte uns ver-
anlassen, hier Abhilfe zu schaffen.
Nicht irgendwann in einer in nebelhaf-
ter Ferne liegenden Zukunft, sondern
jetzt im Zusammenhang mit der Besei-
tigung der Ausnahmebestimmungen
gegen katholische Organisationen.
Denn wie gesagt, was dem einen recht,
ist dem andern billig.

Die Frage eines Toleranzartikels

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Prof.
Dr. Werner Kégi, Zirich, der Gutach-
ter des Bundesrates, schreibt im Il
Teil seiner Ausfiihrungen (Seite 43):
«In den Diskussionen um die Beseiti-
gung von Art. 51 und 52 ist seit vielen
Jahren immer wieder der Gedanke

lehnt einen Toleranzartikel und iiber-
haupt eine allgemeine Flurbereinigung
ab und schligt die Beschrinkung der
Partialrevision auf die gegen katholi-
sche Institutionen gerichteten Art. 51
und 52 der Bundesverfassung vor. Die
Begriindung des «Neins» ist im we-
sentlichen folgende:
@ Ein Toleranzartikel sei nicht nétig,
denn was rechtlich in dieser Hinsicht
fassbar sei, sei bereits in der Verfas-
sung verankert (Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit usw.).
@ Artikel von der Art solcher Toleranz-
artikel seien «in unserer Verfassung
auch nicht tblich. Sie wiirden dem Stil
unseres Grundgesetzes widersprechen
. Der schweizerische Gesetzgeber

halt aber durchaus keine Spielregel
fur ein duldsames Verhalten aller
Staatsbiirger. In Wirklichkeit hat der
Gesetzgeber nur die Voraussetzungen
einer allgemeinen Toleranz geschaf-
fen, nicht aber die Durchfiihrung in
Form einer Richtschnur des Han-
delns.»

® Zweckartikel in unserer Bundesver-
fassung nicht tiblich? Schon ein Blick
auf Art. 2 der Bundesverfassund zeigt,
dass diese Behauptung nicht stimmt
(worauf auch Caratsch hinweist).

® Ein Toleranzartikel nicht opportun?
Nun, tber Kigis Annahme, dass eine
Revisionsvorlage, die nur einem be-
stimmten  Bevdlkerungsteil  zugute
kommt, mehr Aussicht auf Annahme
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eines Toleranzartikels aufgetaucht.
Seltener klar und konkret formuliert,
haufiger in unbestimmter Allgemeinheit
nur angedeutet, meint das Postulat
einer Grundsatzerkldrung iiber das Zu-
sammenleben verschiedener Religio-
nen und Konfessionen in einer freien
Gemeinschaft.» Dr. Reto Caratsch, ein
fihrender freisinniger Publizist und
Verfechter eines Toleranzartikels, den
Kéagi immer wieder zitiert, schrieb iiber
dieses Thema in der Herbstnummer
1964 der «Politischen Rundschau»:
«Gemeint ist burgerliche Toleranz, die
den Geboten der Sittlichkeit, der Hu-
manitdt und des wiirdigen Zusammen-
lebens im gesellschaftlichen Verband
entspricht. Eine solche Toleranz be-
ruht auf der Pflicht zur Achtung der reli-
giosen Ueberzeugungen und zur Unter-
lassung von krinkenden Angriffen auf
Andersdenkende.»

Kagis Kritik

Der Gutachter des Bundesrates gibt
zu, dass «ethisch-politisch gesehen»,
sich der Toleranzartikel «geradezu auf-
zudrédngen» scheint. «Toleranz ist eine
grundlegende Voraussetzung unserer
vielgestaltigen, gegensatzreichen Ge-
meinschaft.» Und er fahrt fort: «Auch
der Kampf um die Beseitigung der
konfessionellen’ Ausnahmeartikel ist
ein Kampf um die Toleranz.» Doch er

suchte solche Zweckartikel, Prinzipien-
erkldrungen usw. je und je zu vermei-
den, aus einem Geist der Niichternheit,
aber doch auch, um die Verfassung
als rechtliches Grundgesetz zu wah-
ren.»

@ Es gehe bei der Revision «gar nicht
um einen Anspruch auf blosse Tole-
ranz, sondern um einen Rechtsan-
spruch auf allgemeine und gleiche
Freiheit».

® Die Ersetzung der Ausnahmebe-
stimmungen der Art. 51 und 52 durch
einen Toleranzartikel sei abstimmungs-
politisch nicht opportun.

Kritik an Kégi

Die Argumente des Gutachtens ent-
halten Richtiges und Falsches. Richtig
ist zweifellos das Argument, wonach es
bei der beabsichtigten Verfassungsre-
vision nicht nur um blosse Toleranz,
sondern um einen Rechtsanspruch
geht. Hierauf werden wir noch zuriick-
kommen. Die anderen Argumente Ka-
gis stehen auf schwachen Fiissen.

® Ein Toleranzartikel im Hinblick auf
die Garantie der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit unnétig? Caratsch gibt
darauf die sehr zutreffende Antwort:
«Der genannte Artikel zahlt einige
krasse Beispiele kirchlichen Druckes
auf, die der Gesetzgeber verpont, ent-

durch Volk und Stinde habe, als eine,
die alles Unrecht beseitigt, ldsst sich
streiten. Ich zweifle daran.

Kagis Hauptfehler aber ist, dass er die
verschiedenen Griinde, die fiir eine
Revision der Art. 51 und 52 sprechen,
nicht sauber trennt, sondern alle auf
den Nenner der Glaubensfreiheit
zwingt. Sie spielt eine Rolle, aber sie
ist nicht der einzige und nicht einmal
der Hauptgrund fiir eine Verfassungs-
anderung. Der Hauptgrund istdie recht-
liche und staatsbiirgerliche Diskrimi-
nierung der Ordensangehérigen, und
die Forderung nach der Beseitigung
dieses der Menschenwiirde widerspre-
chenden Zustandes ruft zwangsliufig
nach einer Beseitigung der Diskriminie-
rung der Angehorigen anderer Glau-
bens- und Denkrichtungen.

Ein Revisionsvorschlag

Wie .aber kann dieser Uebelstand be-
seitigt werden? Was die Jesuiten und
anderen Ordensangehérigen betrifft
durch die Eliminierung der Art. 51 und
52, das liegt auf der Hand. lhre Erset-
zung durch einen Toleranzartikel als
allgemeine Verhaltensnorm im Verhilt-
nis der Konfessionen und Weltan-
schauungen untereinander kdnnte die
Durchsetzung der Grundsitze der
Glaubens- und Gewissensfreiheit er-
leichtern. Aber auch er allein geniigt
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