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zil zuriickgeht, gilt dem Dialog mit den
«Ungldubigen», den Atheisten. 1965
hat Papst Paul VI. dafiir ein eigenes
Sekretariat unter der Leitung des Wie-
ner Kardinals Konig eingesetzt, das
nach dreieinhalbjihriger Beratung (die
katholische Kirche arbeitet auch hier
nicht mit Ueberschallgeschwindigkeit)
Richtlinien fiir diesen Dialog formuliert
und ihn als wiinschenswert erklart hat.
Nachdem er in den letzten Jahren auf
Zusammenkiinften der Paulus-Gesell-
schaft und in Zeitschriften gefiihrt
worden war, hat nun im Méarz 1969 in
dem rémischen Hotel «Parco dei Prin-
cipi» sozusagen unter Auspizien des
Vatikans eine fiinftagige Diskussion
zwischen Katholiken und Atheisten
stattgefunden, die sich von den bishe-
rigen Begegnungen in manchem un-
terschied. Waren die ersten Disputa-
tionen von katholischen Theologen
und marxistischen Professoren, vor-
nehmlich aus den europdischen Ost-
landern, abgehalten worden, so war
diesmal eine geschlossene Gelehrten-
equipe der Berkeley-Universitit in Ka-
lifornien beteiligt, die wohl nicht ohne
weiteres als marxistisch orientiert gel-
ten kann. Die Basis des Dialogs ist
damit verbreitert worden, und Kirche
und Religion kamen dabei nicht son-
derlich gut weg. So erkldrte der So-
ziologieprofessor der Berkeley-Univer-
sitat Bellah, «nicht die Religion, son-
dern der Atheismus kennzeichne die
eigentliche Struktur des menschlichen
Geistes. Religion sei tiberhaupt nur als
nebensichliches historisches Entwick-
lungsstadium entschuldbar.» Und der
amerikanische Harvard-Professor Har-
vey Cox proklamierte in der Eroff-
nungsveranstaltung, die in der Grego-
riana, der papstlichen Universitat,
stattfand: «Eine Kirche, welche die
Armut predigt, wahrend sie selbst mit
der Anhdufung von Reichtum fortfihrt,
ist nicht glaubwiirdig.»

Damit hat er nun allerdings ins
Schwarze getroffen und zugleich die
Problematik des Dialogs enthiillt. Es
geht ja nicht nur um ldeologien, um
Glaubenssatze und Logik, es geht
nicht minder um massive materielle
Interessen des Klerus. Vielleicht zer-
stért diese Ueberlegung auch einige
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der lIllusionen, welche die marxisti-
schen Teilnehmer des Dialogs aus den
Ostlandern zuweilen hegen und aus-
sprechen. Sie glauben, aus ihm kénne
sich eine praktische Zusammenarbeit
von Marxisten und Christen entwik-
keln. Kein kirchliches Dogma schreibe
das Bekenntnis zu Krieg und Aufri-
stung vor, warum also nicht eine Ein-
heitsfront von Christen und Marxisten
gegen diese beiden Menschheitsgeis-
seln? Wer so spricht, iibersieht oder
weiss nicht, dass der Vatikan einen
nicht unbetréchtlichen Teil seines Ver-
mogens in Aktien der amerikanischen
Flugzeugindustrie angelegt hat; in
einer Industrie, die hohe Profite auf-

grund der Ristungsauftrige der ame-
rikanischen Regierung und des inter-
nationalen Waffenhandels der USA
wie des Vietnamkrieges abwirft. Die
Unglaubwiirdigkeit des katholischen
Dialogpartners — wir meinen damit
nicht die katholischen Sprecher im
einzelnen — ist in der rémischen Be-
gegnung entlarvt worden. Und auf ein-
mal ist kein Geld mehr auf katholi-
scher Seite da (das rémische Treffen
wurde iibrigens von dem Fiat-Magna-
ten Agnelli finanziert), um den Dialog
fortzusetzen. Fir alle Freidenker ein
Grund mehr, um die katholische Kir-
che immer wieder zu solchen Dialo-
gen herauszufordern. Walter Gyssling

Theologische Vernebelungen

Der in der Aprilnummer des «Freiden-
kers» veréffentlichte Beitrag «Eine un-
losbare Aufgabe», der zwei Artikel des
«Badener Tagblattes» kritisch beleuch-
tet, ist etwas friiher auch in dieser
Zeitung erschienen und ebendort, in
der Ausgabe vom 21. Mérz, von einem
der kritisierten Verfasser, Pfarrer Dr.
Niklaus Gaumann, Niederrohrdorf, be-
antwortet worden. Gdumanns Ausfiih-
rungen sind charakteristisch fur die
Bemiihungen moderner Theologen,
sich moglichst frei und fortschrittlich
zu geben. Im folgenden soll gezeigt
werden, dass es sich hierbei um eine
Scheinfreiheit, ein Ausweichen vor
den eigentlichen Problemen handelt.
«Christenglaube ist Bibelglaube.»
Diese These des Artikels «Eine unlos-
bare Aufgabe» will Pfarrer Gdumann
mit der Bemerkung abtun, christlicher
Glaube sei «in seinem wesentlichen
Kern ... keineswegs ein Fiir-wahr-hal-
ten all dessen, was in der Bibel Alten
und Neuen Testamentes geschrieben
steht». Das wird mit obiger These gar
nicht behauptet. Um mich gegen Gau-
manns Unterschiebung zu sichern,
hatte ich vielleicht eben die Worte «in
seinem wesentlichen Kern» einfligen
sollen. Im wesentlichen, das heisst in
den Lehren von Gott und seiner Welt-
schépfung, von Siindenfall, Erlésung,
Weltgericht und in den zugehdrigen
Sittenlehren, ist Christenglaube Bibel-
glaube; Glaube daran, dass die Bibel
Zeugnis einzigartiger Gottesoffenba-
rung sei. Wenn Pfarrer G&umann
einst nicht mehr iiber Bibelworte, son-
dern iiber Ausspriiche von Kung-fu-tse,
Platon, Goethe, Kant usw. predigt und
von seiner Kirchenbehérde deswegen

nicht geriiffelt wird, dann wollen wir
die Frage erneut iiberpriifen.

Im Ubrigen halten strenggldubige
Christen, nicht bloss Katholiken, noch
heute die ganze Bibel fiir inspiriert,
vom Heiligen Geist eingegeben. Theo-
logen, denen das nicht mehr méglich
ist, suchen sich mit existenzialisti-
schem und dialektischem Gerede um
die Aufgabe zu driicken, klipp und klar
zu sagen, was nun eigentlich in der
Bibel als Gotteswort, was als Men-
schenwort gelten soll. Es ist freilich
eine unlésbare Aufgabe.

Pfarrer Dr. Gdumann liebt es, den geg-
nerischen Gesprichspartner als Igno-
ranten hinzustellen. Weil ich vom
Schopfungsbericht (1. Mose 1 — 2, 4)
in der Einzahl sprach, meint er be-
merken zu sollen, schon seine Konfir-
manden wiissten, dass es deren zwei
gibt. Hoffentlich kann er ihnen sagen,
welcher von beiden (der zweite: 1.
Mose 2, 5 ff) der verbindliche, zu
glaubende sei. Doch nein, da scheine
ich seinem Vorwurf, in veralteten Pro-
blemstellungen stecken geblieben zu
sein, neue Nahrung zu geben. Ein an-
standiger, heutiger Pfarrer verlangt ja
von niemandem mehr den Buchsta-
benglauben an jene Geschichten. Die
Theologen, zum Teil sogar die katho-
lischen, haben die Befunde der Natur-
forscher angenommen und dem Glau-
ben an die mirakulése Schépfung ent-
sagt. Von Schoépfung und Schépfer
reden sie jedoch weiterhin und behel-
fen sich zur Rechtfertigung mit Tief-
sinneleien wie der folgenden: Der
Glaube an die Schépfung schaue «auf
den aus der Zeit herausfallenden, un-
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sere Zeit erst begriindenden Anfang»
(Fischer-Lexikon, «Christliche Reli-
gion», Artikel «Schépfung»). Was soll
der Zeitbegriff «Anfang» ausserhalb
der Zeit bedeuten? In solchem Gali-
mathias besteht der theologische Fort-
schritt, der mir nach Dr. GAdumann un-
bekannt geblieben ist. Dem Kirchen-
volk aber bleibt verborgen, dass da-
bei die wirklichen Probleme einfach
umgangen werden:

erstens die Frage, warum ein so wich-
tiges Ereignis wie die Weltschépfung
vom «Wort Gottes» nicht so darge-
stellt wird, dass wenigstens eine an-
nehmbare sin.abildliche Deutung mog-
lich widre (was nicht der Fall ist, wie
in dem Artikel «Eine unlésbare Auf-
gabe» gezeigt);

zweitens die Frage, was der christ-
liche Begriff «Schépfung» fiir einen
Sinn haben kann, wenn man an die
biblische Schilderung nicht mehr
glaubt und bei der Wissenschaft kei-
nerlei Anhaltspunkt fiir einen geistigen
und personhaften Weltgrund findet?
Irgendetwas sollte man sich bei einem
Begriff doch denken kénnen!

Eine niahere Beleuchtung verdient der
Héhepunkt von Dr. Gdumanns Replik.
Es ist dies die verwegene Erkldrung:
ihm, dem Neutestamentler vom Fach,
sei die neutestamentliche Jenseits-
lehre «bisher unbekannt geblieben».
Mit andern Worten: der Ignorant
Méchler hat sie sich aus den Fingern
gesogen!

Tatséchlich kommt der Begriff «Jen-
seits» im Neuen Testament nicht vor.
Doch jedermann weiss, was gemeint
ist. Die Lexika behandeln die Sache
zumeist unter dem Stichwort «Letzte
Dinge» oder «Eschatologie». Das
grosse katholische «Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche», das sie unter «Jen-
seits» behandelt, definiert den Begriff
klar als «die Orte, Vorgdnge und Zu-
stinde, die ,jenseits’ des irdisch-
menschlichen Lebensbereiches lie-
gen». Will Pfarrer Gdumann leugnen,
dass dasFortlebennachdem Tode, die
Unsterblichkeit der Seele zum neute-
stamentlich-christlichen Glauben ge-
hért? Meinen Jesus und die Verfasser
der Apostelbriefe mit ihren vielen
Reden vom ewigen Leben und von
ewiger Verdammnis Orte, Vorginge
und Zustdnde im Diesseits, im irdi-
schen, bekanntlich nicht ewig dauern-
den Menschenleben?

«Vollig neu» ist dem Neutestamentler
vom Fach insbesondere, dass Hélle
und Verdammnis wesentliche Inhalte
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des Neuen Testaments sein sollen.
Eine Machenschaft der Hélle scheint
ihn gehindert zu haben, bei seinem
Fachstudium auf folgende Stellen zu
stossen:

Matth. 3, 12; 5, 22; 5, 29 f.; 8, 12; 10,
28; 13, 41 f.; 13, 49 f.; 18, 8 f.; 22, 13;
23, 15; 23, 33; 24, 50 f.; 25, 30; 25, 41.
— Dies allein bei Matthius. Dazu
kommen Parallelstellen sowie zahlrei-
che andere Verdammnisworte und
Teufelserwéhnungen im tibrigen
Neuen Testament. Alles in allem und
das Gewicht des «Wortes Gottes» in
Rechnung gestellt: fiirwahr keine un-
wesentlichen Inhalte! Die Kunst, sie zu
vertuschen, wird von modernen Theo-
logen, sowohl! liberalen wie dialekti-
schen, allerdings meisterhaft betrie-
ben.

Gewiss, das Neue Testament bietet
keine Beschreibung von Himmel und
Holle wie Dante und keine systemati-
sche Eschatologie wie die Kirchenvi-
ter und ihre Nachfolger. Aber seine
autoritar formulierten Aussagen iiber
die «Letzten Dinge» waren das Fun-
dament der kirchlichen Jenseitslehren,

die Hunderttausende von Biichern fiil-
len. Hauptséchlich der Verheissung
des jenseitigen Himmels und der Dro-
hung mit der jenseitigen Holle ver-
dankt die rdmisch-katholische Kirche
ihre formidable geschichtliche Macht-
entfaltung. .
In seinerDiesseitsfreudigkeit wirft Pfar-
rer Gdumann am Schluss seines Arti-
kels einen hoffnungsvollen Blick auf
das angebahnte Gesprich zwischen
Christen und Marxisten. Die Marxisten
sollen sich, unbeschadet ihres Welt-
bilds, dem Evangeliumvon Jesus Chri-
stus 6ffnen. Jesus hatzwargesagt, sein
Reich sei nicht von dieser Welt, wo-
gegen Marx und Lenin just das Ge-
genteil erstrebt haben, ein Reich nur
von dieser Welt, eine verbesserte ir-
dische Menschenwelt. Macht nichts:
bei modernen Bibeldeutern sind alle
Dinge mdglich, auch die unmdglichen.
Auf den Spuren des Nicolaus Cusanus
wissen sie der Bibel jederzeit den
gottlichen Zusammenfall der Gegen-
sétze, die harmonische Zusammen-
schau von Christus und Lenin, den
Fiinfer und das Weggli abzugewinnen.
Robert Machler

Das Osterei des Chefredaktors

Bemerkenswert ist der diesjihrige
Osterleitartikel des «Bund». Sein Titel,
«Laienhafte Gedanken», verrdt sofort,
dass er ausnahmsweise nicht von
einem Pfarrer oder Theologieprofes-
sor verfasst ist. Sieht man ihn dann
vom Chefredaktor selber, Dr. Paul
Schaffroth, unterzeichnet, so regt sich
der Gwunder, wie da ein namhafter
Zeitungsmann die Aufgabe I6st, das in
Osterleitartikeln  unerlédssliche Be-
kenntnis zum auferstandenen Christus
zu formulieren. Nun, Dr. Schaffroth
hélt es nicht fiir unerlédsslich. Der auf-
erstandene Christus ist auf der betref-
fenden Seite zwar im Bilde zu sehen
— eine Schnitzerei aus dem Chorge-
stiihl des Berner Miinsters —, aber
der &sterlich bewegte Leitartikler
weiss von ihm rein nichts zu melden.
Zitiert werden der Physiker Max Born
und der Kulturphilosoph Georg Picht;
etwas Biblisches dagegen kommt in
der ganzen Betrachtung nicht vor.
Schaffroth hat es fertiggebracht, sich
zu einem hohen christlichen Feiertag
ohne alle christliche Terminologie zu
dussern. Wohl spricht er von Hoff-
nung, doch nur im zeitlichen, diessei-

tigen, nicht im jenseitsbezogenen
christlichen Sinn. Was sagt er denn
tber Ostern? Sie sei «der Ausdruck
einer Utopie, die eben nicht Utopie
bleiben, sondern Wirklichkeit werden
soll». Sehr schén, aber eben nicht
christlich, nicht biblisch — und doch
auch nicht kritisch gegeniiber Bibel
und Christentum, also einfach ein
+Missverstandnis. Anlédsslich einer in
der «Tat» erschienenen Osterbetrach-
tung von Pfarrer Kurt Marti ist in der
letztjdhrigen Juni-Nummer des «Frei-
denkers» dargelegt worden, dass Je-
sus keine sogenannte Utopie, keine
Sozialreform, keine verbesserte dies-
seitige Menschenwelt anstrebte. Sein
Interesse galt dem ewigen Seelenheil
des Einzelnen; sein Ausblick auf die
kommende Zeit, die vermeintliche
Endzeit des Menschengeschlechts,
war Uberaus diister. Wenn freilich der
Fachmann Marti ein utopistisches
Osterei legen darf, warum soll es der
Laie Schaffroth nicht auch diirfen?
Interessant ist noch folgendes aus Dr.
Schaffroths «Laienhaften Gedanken»:
«Der Theologe hitte ... durchaus die
Berechtigung, ja die Pflicht, und das
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