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Der Zolibat

Wenn Gott den Menschen so erschuf
als Mann und Weib voll Liebessehnen,
wie soll, wer folgt der Liebe Ruf,

sich siindig und gefallen wihnen?

Gebot Er nicht am allerhdchsten,

zu lieben IHN und meinen Nichsten?
Warum wir’ es dann nimmer recht,

lieb ich das andere Geschlecht?

Lasst doch der Liebe ihren Lauf!
Kein Christenpriester hilt sie auf!
Die einzig wahre Siindentat

ist bloss der Zwang zum Zélibat.
- G.LR.

die von Theologen, die das Mirakulése
und Mythische nicht mehr als solches
aufzutischen wagen, zu Unrecht sym-
bolisch gedeutet worden sind. Das
krasseste Beispiel dafiir ist die sinn-
bildliche Deutung der Auferstehung
Jesu, des Kerns der Heilsgeschichte.
Dass die Evangelien ausdriicklich und
eindeutig seine leibliche Auferstehung
bezeugen, hat gewisse liberale Theo-
logen nicht gehindert, zu lehren, die
Auferstehung Jesu bedeute nichts an-
deres als ein geistiges Fortwirken in
der Menschheit. In diesem Punkt ver-
hilt sich die katholische Kirche red-
licher gegeniiber dem biblischen Wort-
laut: sie verkiindigt die Wunder als
Wunder, und wenn sie etwa eine leib-
liche Himmelfahrt Mariens hinzufiigt,
die aus der Bibel bloss durch theolo-
gische Akrobatik zu erschliessen ist,
so geschieht dies doch auf dem Bo-
den des biblischen Weltbildes.

Was Biber schliesslich mit den «eige-
nen wissenschaftlichen Anstrengun-
gen» meint, durch die die Kirchen «zur
Hebung der Glaubwiirdigkeit ihrer Leh-
ren» beitragen sollten, ist ritselhaft.
Bis zur Zeit der Aufklarung konnte man
es fiir eine wissenschaftliche Anstren-
gung halten, wenn ein Theologe auf
Grund scharfsinniger Bibeldeutung
Himmel und Hélle samt den verschie-
denen Arten von Engeln und Teufeln
beschrieb. Doch damit und mit den
Begriffsklaubereien  der  heutigen
Theologen ist fiir eine Synthese von
christlichem und wissenschaftlichem
Weltbild nichts geleistet. Entweder
das Bibelwort drehen und wenden, bis
es nicht mehr Bibelwort ist — oder
den biblischen Supranaturalismus ge-
gen alle erfahrungsmissige Erkennt-
nis durchhalten: das ist die traurige
Alternative der Kirchen.

*

In der Ausgabe vom 25. Februar
brachte das «Badener Tagblatt» eine
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von Pfarrer Dr. Niklaus Gdumann (Nie-
derrohrdorf) verfasste Kritik des Ar-
tikels von Biber. Deren Kernsatz lau-
tet: «Die Giiltigkeit der Botschaft des
Neuen Testamentes hingt nicht von
der Giiltigkeit der im Neuen Testa-
ment greifbaren Weltbilder ab.»

Der Kniff, mit dem Pfarrer Géumann

hier operiert, besteht darin, dass er
den Begriff des Weltbildes auf die
physikalischen Vorstellungen von der
Welt einschrédnkt. Nimmt man den Be-
griff in seinem ordentlichen Vollsinn,
so ist zu sagen: die Botschaft des
Neuen Testaments ist nichts anderes
als das Weltbild des Neuen Testa-
ments, Der von dieser Botschaft ge-
meinte Gott ist der Schépfer der
Welt, der Lenker der Welt und
der Richter der Welt. Durch den
Siindenfall Adams hat er die Welt
mehr oder weniger an einen Gegen-
spieler, den Satan oder «Fiirsten die-
ser Welt», verloren. Um zu retten,
was zu retten ist, schickt er seinen
Sohn in die Welt, der sie durch Wun-
dertaten beeindruckt, wie sie zu sehen
uns spiteren Weltbewohnern nicht
mehr vergonnt ist. Er ldsst den Sohn
und dessen Jiinger von Himmel und
Holle, vom nahen Weltende, vom
Weltgericht und von einer nachheri-
gen neuen Welt sprechen. Und das
alles soll mit dem Begriff «Weltbild»
nichts zu tun haben? Das alles soll
man glauben, ohne zu fragen, ob es
mit den Befunden der Erfahrungswis-
senschaft und der Vernunft zusam-
menstimme? Das alles ldsst sich, wie
sich Pfarrer Dr. Gdumann so elegant
ausdriickt, «in das bei den Hérern je-
weils vorhandene Weltbild hinein arti-
kulieren»? Wohl auch in ein athe-
istisch-materialistisches hinein? War-
um nicht, da doch Meister moderner
theologischer Rabulistik entdeckt ha-
ben, dass der Christenglaube nicht
nur keine Philosophie, sondern auch
keine Religion ist! (Religion, wird da
geflunkert, sei Erzeugnis des Men-
schengeistes, Christenglaube hinge-
gen Gabe Gottes, also kein Erzeugnis
des Menschengeistes, keine Religion.)
Biber verlangt von den Theologen
wissenschaftliche Anstrengung, und
Pfarrer Gdumann speist ihn damit ab,
dass ein wichtiges Ergebnis solcher An-
strengung bereits vorliege: von einem
einheitlichen biblischen Weltbild kénne
nicht die Rede sein. Das ist eine Halb-
wahrheit. Insofern die Bibel durch-
wegs den einen Schépfer, Lenker und

Richter der Welt bezeugt, hat sie ein
einheitliches Weltbild. Gross, aber im
praktischen Kirchenleben leicht zu
vertuschen ist die Diskrepanz zwi-
schen der Diesseitsbezogenheit des
Alten Testaments und dem Jenseits-
glauben des Neuen Testaments. Von
verschiedenen Weltbildern des Neuen
Testaments zu reden, wie Pfarrer Gau-
mann es tut, ist dagegen unstatthaft.
Vom christlichen Schema des Welt-
prozesses,  Schépfung - Siindenfall -
Erlésung - Weltgericht - Weltneuschép-
fung, gibt es in ihm keine wesentliche
Abweichung. Im iibrigen freilich wim-
melt es in beiden Testamenten von
Widerspriichen, Ungereimtheiten und
Absurditdten, so dass man nicht be-
greift, was sich die Theologen denken,
wenn sie in voller Kenntnis davon
weiterhin vom «Wort Gottes» spre-
chen. Im Herzensgrund hilt es halt
auch der allermodernste Theologe mit
dem Kirchenvater Tertullian: Credo
quia absurdum, Robert Machler

Nachstenliebe ?

Es sei gleich am Anfang gesagt: Das
Wort tduscht, wenn wir unter Liebe
das tiefinnerliche Verhiltnis verste-
hen, wie es beispielsweise zwischen
Gatte und Gattin, Eltern und Kindern,
Freund und Freund bestehen soll. Die
Geschlechtsliebe scheidet in dieser
Besprechung aus. Gewshnlich hat das
Wort Nichstenliebe einen Trabanten
bei sich; er heisst «christliche». Vor-
ldufig lassen wir diesen aber beiseite
und sehen uns den Begriff Néchsten-
liebe an sich an. Und da ist ohne wei-
teres einzusehen, dass er mit dem
Begriff Liebe im oben angegebenen
Sinne sehr wenig zu tun hat. Wenn
einem Menschen ein Ungliick zustosst
und wir etwas zu seiner Rettung oder
zur Linderung der Not beitragen kén-
nen, so tun wir es. Wir fragen nicht:
Wer und was bist du, welchen Stan-
des, welcher Rasse, welchen Glau-
bens, welcher politischen Férbung?
Wir tragen unser Scherflein bei zur
Hungerstillung oder sonstigen Hilfe
fiir Menschen irgendwo in der weiten
Welt mit uns unbekannter und unver-
stiandlicher Lebensauffassung und Le-
bensweise. Es ist moglich, dass sie in
irgend einer der genannten Bezie-
hungen unsere erbitterten Feinde wi-
ren. Im ganzen: Wir kennen sie nicht,
und darum kdnnen wir sie auch nicht
lieben. Und doch wollen wir ihnen



wohltun. Es muss also ein anderes
Gefiihl sein, das uns dazu antreibt,
eines, das nicht enge Beziehungen
voraussetzt, um wirksam zu werden,
das viel umfassender ist. Und man
geht wohl nicht fehl, wenn man es als
das instinktive Empfinden des Auch-
Mensch-Seins bezeichnet, oder, ein-
facher gesagt, als Mitgefiihl, das sich
ja auch gar nicht nur in der Teilnah-
me an fremder Not, sondern auch in
der Teilnahme an fremdem Wohlerge-
hen #ussert, also Mitfreude wie Mit-
leid sein kann.

Gesellen wir aber der «Néichsten-
liebe» den schon genannten Traban-
ten «christliche» bei, so erkennen wir
erst recht, dass die Bezeichnung «Lie-
be» nicht angebracht ist. Wohlverstan-
den: ich méchte die grossen Verdien-
ste vieler Einzelchristen und christ-
licher Gemeinschaften und der Kir-
chen um charitative Werke nicht ver-
kleinlichen; ich anerkenne und schitze
sie in vollem Masse. Aber die Beifii-
gung «christlich» erweckt den An-
schein, als wire das Mitgefiihl, der
Drang zum Wohltun, die «N#chsten-
liebe» eine Besonderheit der christ-
lichen Religion, eine durch den christ-
lichen Glauben dazugekommene see-
lische Regung, die es vor dem Auf-
kommen des Christentums nicht ge-
geben habe und auch heute ausser-
halb des christlichen Glaubens nicht
gebe. (Dieser Auffassung begegnet
man in «frommen» Kreisen noch héu-
fig genug!) Dazu ist nun allerdings zu
sagen, dass gerade im Christentum
der Kreis der «Nichsten», die man
«lieben» darf, sehr eng gezogen war
und es teilweise noch ist. Er be-
schriankte sich auf die Menschen mit
genau der von der Kirche (der man
selber angehort) vorgeschriebenen
Gottesauffassung und dem damit zu-
sammenhingenden Ritual. Wer davon
abwich, wurde aus dem «geliebten»
Nichsten der hassenswiirdige Fern-
ste, den es zu vernichten galt. Die
Geschichte des Christentums legt da-
fiir ein furchtbares, Jahrhunderte um-
spannendes Zeugnis ab. (Wer dariiber
in kurzer Fassung das Wichtigste er-
fahren will, lese die in der Januarnum-
mer dieses Blattes besprochene
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Schrift von Joachim Kahl: «Das Elend
des Christentums» oder «Pladoyer fiir
eine Humanitdt ohne Gott».) Aber
auch auf andern Gebieten, so in der
Politik, im Nationalismus ist sehr vie-
len Menschen nur derjenige der
«Néchste», der auf denselben Gétzen,
dieselben Idole schwért. Jenseits die-
ser Grenze hort die «Liebe» auf. Und
wenn auch liber diese Grenzen hin-

Die CSSR und der Vatikan

Die Budapester Tageszeitung «Magyar
Hirlap» setzte sich am 5. Marz mit ge-
wissen Untergrunderscheinungen in
der CSSR auseinander und brachte in
diesem Zusammenhang ausserordent-
lich bemerkenswerte Angaben iiber
die Rolle des Vatikans und der tsche-
chischen, namentlich der slowakischen
Geistlichkeit, die wir unsern Lesern
nicht vorenthalten wollen. Um so mehr,
als Ungarn ein mehrheitlich katholi-
sches Land und einer derjenigen Ost-
staaten ist, die ihre Beziehungen zum
Vatikan in den letzten Jahren relativ
gut zu gestalten wussten. Erst kiirz-
lich berichteten wir ja lber das neue
Abkommen zwischen der ungarischen
Regierung und dem Vatikan, das die
Grundlage fiir die neuen Bischofser-
nennungen abgegeben hat. Das Ver-
hiltnis zwischen Rom und Budapest
ist also zurzeit so, dass in der unga-
rischen Metropole kein Anlass zu
einer den Vatikan belastenden Pole-
mik besteht. Das gibt den Mitteilungen
tiber die Vorgdnge in der CSSR ihre
bespndere Bedeutung.

Unter den antisozialistischen Kréften,
die in der CSSR die Reformplane
Dubceks belasteten, spielt die katho-
lische Kirche, so teilt das ungarische
Blatt mit, eine besondere Rolle. Aller-
dings haben die katholischen Kreise,
die eine reaktiondre Politik vertraten,
viel unauffilliger agiert als gewisse
ihrer Bundesgenossen. Um so eifriger
waren einige emigrierte tschechische
Priester am Werk, die sich der nach-
haltigen Unterstiitzung durch konser-
vative Kreise des Vatikans erfreuen
konnten. Eine besondere Rolle spiel-
ten dabei der Bischof Hlinica und der
Prilat Nahalka. Nahalka nahm am
23.Juli 1968 mit anderen tschechi-
schen und slowakischen Prilaten und
Priestern an einer gemeinsamen Be-
ratung mit der italienischen NATO-

aus manche Hilfeleistung geschieht,
so ganz sicher nicht aus Liebe, son-
dern aus jenem allgemeinen Urgefiihl
des Auch-Mensch-Seins heraus. Dar-
um wire es wohl richtiger, nicht von
«Néchstenliebe» zu sprechen, sondern
einfach, schlicht und wahr Menschlich-
keit zu sagen oder Mitgefiihl, oder,
wenn man’s gelehrter haben will: Hu-
manitat. E. Brauchlin

Gesellschaft teil, die in den Raumen
der amerikanischen Akademie in
Rom stattfand und bei der auch
der zur konservativ-traditionalistischen
Richtung zdhlende Kardinal Confalco-
nieri, der Prafekt der Bischofskongre-
gation, anwesend war, ebenso wie
einige reaktiondre italienische Politi-
ker und ein Vertreter des durch seine
kalte Kriegspolitik beriichtigten ame-
rikanischen Senders «Freies Europa».
Bei dieser Gelegenheit verlangte Na-
halka, dass die Westméchte der CSSR
jene «positive Hilfe» gewihrten, die
sie 1956 Ungarn zu geben versdumt
hitten. In neuester Zeit bemiihen sich
katholische tschechische Kreise nach
einer Mitteilung der &sterreichischen
katholischen Nachrichtenagentur
«Kathpress» um eine Riickkehr des in
Rom im Exil lebenden Prager Kardi-
nals Beran, um so die katholische Be-
volkerung der CSSR «moralisch zu
stérken». In Prag wiirde man sich mit
einer Riickkehr des greisen und kran-
ken Beran als Privatmann in sein Hei-
matland abfinden kdnnen, seine Wie-
dereinsetzung in kirchliche Wiirden
aber wiirde eine Vereinbarung zwi-
schen der CSSR-Regierung und dem
Vatikan erfordern, fiir deren Zustande-
kommen mindestens so lange keine
Aussicht besteht, als der Vatikan seine
feindselige Haltung gegeniiber der
CSSR, die er im Gegensatz zu seiner
Politik unter Johannes XXIIl. dank dem
Einfluss reaktiondrer Elemente ein-
genommen hat, nicht aufgibt.

So weit die Informationen des ungari-
schen Blattes, welche auf die Ereig-
nisse in der CSSR und um sie doch
ein Licht werfen, das gerade uns Frei-
denker als Gegner der politischen In-
trigen von irgendwelchen Priestern
interessieren diirfte und die Entwick-
lung in Prag in bisher relativ wenig
beachteter Beleuchtung zeigt. W.G.
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