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Sie lesen in dieser Nummer ...

Néachstenliebe?
Die CSSR und der Vatikan

Die Unsittlichkeit der Gottes-Fiktion
(Schluss)

Ein «Ketzer»

Eine unlosbare Aufgabe

Im «Badener Tagblatt», das kritischem
Denken gelegentlich auch in Reli-
gionsfragen Raum gewd&hrt, erschien
am 22. Februar eine Betrachtung zum
Problem des christlichen Weltbilds,
«Die unbequeme Chance» betitelt.
Der mit dem Pseudonym Biber zeich-
nende Verfasser meint darin, die Kir-
chen sollten ihr Weltbild mit der mo-
dernen Wissenschaft in Einklang zu
bringen suchen, was allerdings «eine
fast unlosbare Aufgabe» sei. Mir
scheint dies eine nicht nur fast, son-
dern eine vollig unlésbare Aufgabe zu
sein. Christenglaube ist Bibelglaube,
Bibelglaube ist Glaube an das bibli-
sche Welt- und Menschenbild, das
biblische Welt- und Menschenbild
aber ist ein wesentlich mythisches und
lasst sich mit wissenschaftlicher und
verniinftiger Erkenntnis nicht verein-
baren.

Die heutigen Theologen, verlangt Bi-
ber, sollten die Offenbarungen in der
Schépfung, das heisst in der Natur,
besser beachten. Der christliche Theo-
loge sieht aber in der Natur niemals
eine Offenbarung im spezifischen
Sinn. Als solche gilt ihm einzig das
von der Bibel bezeugte tibernatiirliche
Geschehen — dem rémisch-katholi-
schen dazu noch die seiner Kirche
zuteil gewordene explizierende Offen-
barung. Der Naturforscher seinerseits
kann mit dem biblischen Begriff
«Schépfung» nichts anfangen und hat
daher keine Ursache, die Natur als
Offenbarung zu bezeichnen.

Der biblische Schopfungsbericht lasst
sich auch in sinnbildlicher Deutung
nicht mit wissenschaftlichen Befunden
reimen. Was soll es zum Beispiel fir

einen sinnbildlichen Erkenntniswert
haben, wenn Gott die Erde und ihr
Pflanzenkleid, das erst durch das Son-
nenlicht hat entstehen kénnen, vor der
Sonne erschafft? (1. Mose 1, 9—19.)
Nach biblischer Lehre sind Leiden
und Tod durch den sogenannten Siin-
denfall des ersten Menschenpaares in
die Welt gekommen. Als das erste
Buch Mose entstand, gab es eben
noch keinen Palidontologen, der den
Verfasser auf das Leiden und Sterben
der Tiere aufmerksam gemacht hitte,
die wiahrend Jahrmillionen vor dem
Erscheinen des ersten Menschen die
Erde bewohnten. An der Siindenfall-
theorie aber hingt die Erlésungslehre,
die christliche Wahrheit par excel-
lence. Um sie zu retten, konnten einst
pfiffige Theologen auf den Einfall
kommen, Gott habe die Fossilien per
Mirakel geschaffen, als Priifsteine des
Christenglaubens; die betreffenden
Tiere und Pflanzen habe es in Wirk-
lichkeit nie gegeben.

Die Wissenschafter sind zwar heute
weniger als vor hundert Jahren ge-
neigt, die Weltratsel fiir gelést zu hal-
ten. Aber die wissenschaftliche Wahr-
scheinlichkeit eines Gottes, der durch
Wunder in das Weltgeschehen ein-
greift, ist deswegen nicht grésser ge-
worden. Hingegen ist fir ein verfei-
nertes sittliches Empfinden ein so pe-
dantischer, grausamer, rachsiichtiger
Gott wie der alttestamentliche und ein
Gott der ewigen Verdammnisse wie
der neutestamentliche schlechterdings
unwahrscheinlich geworden.

Das Menschenbild der Bibel, das nur
Gerechte (oder glaubenshalber Ge-
rechtgesprochene) und Verworfene

Eine kleine Zeit spater

Leider

Wenn ein Krieg eine Zeitlang vorbei ist
sieht jeder: dieser Krieg hat keinen Sinn
wer in diesem Krieg starb

ist leider umsonst gestorben.

Zehn Jahre geniigen

und alle werden sagen:

dieser Krieg in Vietnam war leider
sinnlos

die sind alle umsonst gestorben.
Leider, werden wir sagen, leider.

Das war bis jetzt immer so.

Wenn ein Krieg eine Zeitlang vorbei ist
sieht jeder, wie sinnlos er war.

Jetzt aber muss dieser Krieg notwendig
genannt werden, leider, und sinnvoll
denn die, die in der nachsten Woche
sterben miissen in Vietnam

die diirfen nicht erfahren

dass ihr Tod sinnlos sein wird

die miissen einfach daran glauben
leider.

Aus «Stationen Vietnam» von
Martin Walser

kennt, entbehrt der wahren seelen-
und gesellschaftskundlichen Einsicht
und ist fiir die heutige Wissenschaft
vom Menschen so unbrauchbar wie
der Schépfungsbericht fiir die heutige
Naturwissenschaft.

Von der neutestamentlichen Jenseits-
lehre vermag die Wissenschaft nicht
das geringste zu verifizieren. Was die
Parapsychologen bisher vorgebracht
haben, ist zum Teil zweifelhaft, das
ubrige kein Beweis fiir Himmel und
Hslle.

Die Bibel, meint Biber, sei «voller
Symbole», und anscheinend denkt er,
eine bessere Deutung dieser Symbole
kénne das christliche Weltbild mit dem
wissenschaftlichen und vernunftmis-
sigen in Einklang bringen. Die Bibel
ist jedoch nicht voller Symbole, son-
dern voll von Berichten und Lehren,
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Der Zolibat

Wenn Gott den Menschen so erschuf
als Mann und Weib voll Liebessehnen,
wie soll, wer folgt der Liebe Ruf,

sich siindig und gefallen wihnen?

Gebot Er nicht am allerhdchsten,

zu lieben IHN und meinen Nichsten?
Warum wir’ es dann nimmer recht,

lieb ich das andere Geschlecht?

Lasst doch der Liebe ihren Lauf!
Kein Christenpriester hilt sie auf!
Die einzig wahre Siindentat

ist bloss der Zwang zum Zélibat.
- G.LR.

die von Theologen, die das Mirakulése
und Mythische nicht mehr als solches
aufzutischen wagen, zu Unrecht sym-
bolisch gedeutet worden sind. Das
krasseste Beispiel dafiir ist die sinn-
bildliche Deutung der Auferstehung
Jesu, des Kerns der Heilsgeschichte.
Dass die Evangelien ausdriicklich und
eindeutig seine leibliche Auferstehung
bezeugen, hat gewisse liberale Theo-
logen nicht gehindert, zu lehren, die
Auferstehung Jesu bedeute nichts an-
deres als ein geistiges Fortwirken in
der Menschheit. In diesem Punkt ver-
hilt sich die katholische Kirche red-
licher gegeniiber dem biblischen Wort-
laut: sie verkiindigt die Wunder als
Wunder, und wenn sie etwa eine leib-
liche Himmelfahrt Mariens hinzufiigt,
die aus der Bibel bloss durch theolo-
gische Akrobatik zu erschliessen ist,
so geschieht dies doch auf dem Bo-
den des biblischen Weltbildes.

Was Biber schliesslich mit den «eige-
nen wissenschaftlichen Anstrengun-
gen» meint, durch die die Kirchen «zur
Hebung der Glaubwiirdigkeit ihrer Leh-
ren» beitragen sollten, ist ritselhaft.
Bis zur Zeit der Aufklarung konnte man
es fiir eine wissenschaftliche Anstren-
gung halten, wenn ein Theologe auf
Grund scharfsinniger Bibeldeutung
Himmel und Hélle samt den verschie-
denen Arten von Engeln und Teufeln
beschrieb. Doch damit und mit den
Begriffsklaubereien  der  heutigen
Theologen ist fiir eine Synthese von
christlichem und wissenschaftlichem
Weltbild nichts geleistet. Entweder
das Bibelwort drehen und wenden, bis
es nicht mehr Bibelwort ist — oder
den biblischen Supranaturalismus ge-
gen alle erfahrungsmissige Erkennt-
nis durchhalten: das ist die traurige
Alternative der Kirchen.

*

In der Ausgabe vom 25. Februar
brachte das «Badener Tagblatt» eine
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von Pfarrer Dr. Niklaus Gdumann (Nie-
derrohrdorf) verfasste Kritik des Ar-
tikels von Biber. Deren Kernsatz lau-
tet: «Die Giiltigkeit der Botschaft des
Neuen Testamentes hingt nicht von
der Giiltigkeit der im Neuen Testa-
ment greifbaren Weltbilder ab.»

Der Kniff, mit dem Pfarrer Géumann

hier operiert, besteht darin, dass er
den Begriff des Weltbildes auf die
physikalischen Vorstellungen von der
Welt einschrédnkt. Nimmt man den Be-
griff in seinem ordentlichen Vollsinn,
so ist zu sagen: die Botschaft des
Neuen Testaments ist nichts anderes
als das Weltbild des Neuen Testa-
ments, Der von dieser Botschaft ge-
meinte Gott ist der Schépfer der
Welt, der Lenker der Welt und
der Richter der Welt. Durch den
Siindenfall Adams hat er die Welt
mehr oder weniger an einen Gegen-
spieler, den Satan oder «Fiirsten die-
ser Welt», verloren. Um zu retten,
was zu retten ist, schickt er seinen
Sohn in die Welt, der sie durch Wun-
dertaten beeindruckt, wie sie zu sehen
uns spiteren Weltbewohnern nicht
mehr vergonnt ist. Er ldsst den Sohn
und dessen Jiinger von Himmel und
Holle, vom nahen Weltende, vom
Weltgericht und von einer nachheri-
gen neuen Welt sprechen. Und das
alles soll mit dem Begriff «Weltbild»
nichts zu tun haben? Das alles soll
man glauben, ohne zu fragen, ob es
mit den Befunden der Erfahrungswis-
senschaft und der Vernunft zusam-
menstimme? Das alles ldsst sich, wie
sich Pfarrer Dr. Gdumann so elegant
ausdriickt, «in das bei den Hérern je-
weils vorhandene Weltbild hinein arti-
kulieren»? Wohl auch in ein athe-
istisch-materialistisches hinein? War-
um nicht, da doch Meister moderner
theologischer Rabulistik entdeckt ha-
ben, dass der Christenglaube nicht
nur keine Philosophie, sondern auch
keine Religion ist! (Religion, wird da
geflunkert, sei Erzeugnis des Men-
schengeistes, Christenglaube hinge-
gen Gabe Gottes, also kein Erzeugnis
des Menschengeistes, keine Religion.)
Biber verlangt von den Theologen
wissenschaftliche Anstrengung, und
Pfarrer Gdumann speist ihn damit ab,
dass ein wichtiges Ergebnis solcher An-
strengung bereits vorliege: von einem
einheitlichen biblischen Weltbild kénne
nicht die Rede sein. Das ist eine Halb-
wahrheit. Insofern die Bibel durch-
wegs den einen Schépfer, Lenker und

Richter der Welt bezeugt, hat sie ein
einheitliches Weltbild. Gross, aber im
praktischen Kirchenleben leicht zu
vertuschen ist die Diskrepanz zwi-
schen der Diesseitsbezogenheit des
Alten Testaments und dem Jenseits-
glauben des Neuen Testaments. Von
verschiedenen Weltbildern des Neuen
Testaments zu reden, wie Pfarrer Gau-
mann es tut, ist dagegen unstatthaft.
Vom christlichen Schema des Welt-
prozesses,  Schépfung - Siindenfall -
Erlésung - Weltgericht - Weltneuschép-
fung, gibt es in ihm keine wesentliche
Abweichung. Im iibrigen freilich wim-
melt es in beiden Testamenten von
Widerspriichen, Ungereimtheiten und
Absurditdten, so dass man nicht be-
greift, was sich die Theologen denken,
wenn sie in voller Kenntnis davon
weiterhin vom «Wort Gottes» spre-
chen. Im Herzensgrund hilt es halt
auch der allermodernste Theologe mit
dem Kirchenvater Tertullian: Credo
quia absurdum, Robert Machler

Nachstenliebe ?

Es sei gleich am Anfang gesagt: Das
Wort tduscht, wenn wir unter Liebe
das tiefinnerliche Verhiltnis verste-
hen, wie es beispielsweise zwischen
Gatte und Gattin, Eltern und Kindern,
Freund und Freund bestehen soll. Die
Geschlechtsliebe scheidet in dieser
Besprechung aus. Gewshnlich hat das
Wort Nichstenliebe einen Trabanten
bei sich; er heisst «christliche». Vor-
ldufig lassen wir diesen aber beiseite
und sehen uns den Begriff Néchsten-
liebe an sich an. Und da ist ohne wei-
teres einzusehen, dass er mit dem
Begriff Liebe im oben angegebenen
Sinne sehr wenig zu tun hat. Wenn
einem Menschen ein Ungliick zustosst
und wir etwas zu seiner Rettung oder
zur Linderung der Not beitragen kén-
nen, so tun wir es. Wir fragen nicht:
Wer und was bist du, welchen Stan-
des, welcher Rasse, welchen Glau-
bens, welcher politischen Férbung?
Wir tragen unser Scherflein bei zur
Hungerstillung oder sonstigen Hilfe
fiir Menschen irgendwo in der weiten
Welt mit uns unbekannter und unver-
stiandlicher Lebensauffassung und Le-
bensweise. Es ist moglich, dass sie in
irgend einer der genannten Bezie-
hungen unsere erbitterten Feinde wi-
ren. Im ganzen: Wir kennen sie nicht,
und darum kdnnen wir sie auch nicht
lieben. Und doch wollen wir ihnen



	Eine unlösbare Aufgabe

