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kann sich die Kirche wirklich jeder
Mitverantwortung entziehen? Die from-
melnden Sadisten sind doch letzlich
nur von vorhandenen, eingebiirgerten
Begriffen ausgegangen, die nicht sie
erfunden haben. Dreimal diirfen Sie
raten, wer die Begriffe Gott, Heiland,
Heilige, Teufel und so weiter geschaf-
fen hat. Auf der Anklagebank fehlten
natirlich auch jene Mitschuldigen, die
ihren Kindern immer noch von Gei-
stern und Hexen und andern Ueber-
natiirlichkeiten erzdhlen, Geisterge-
schichten kolportieren und den Teufel
an die Wand malen. Was machte denn
das edle Paar? Es legte ganz einfach
all diese Begriffe extensiv aus. Zwi-
schen ihren Auslegungen und den
Auslegungen der- offiziellen Kirche
besteht nur ein gradueller Unter-
schied.

Dazu die Erkldrung des Bischofs von
Chur, von kérperlicher Gewaltanwen-
dung beim beschwérenden Gebet sei
selbstverstindlich  keineswegs die
Rede, durch die Eigenart des Gesche-
hens sei sie auch véllig ausgeschlos-
sen (fur die katholische Kirche). Er di-
stanziert sich also von Stocker und
Konsorten, stellt aber immerhin fest:
«Ueberhaupt redet sie (die Kirche)
vom Teufel, nicht um vom Teufel zu
reden, sondern im Zusammenhang mit
dem Erlésungswerk Christi und der
Aufgabe der Kirche. Wenn das zweite
Vatikanische Konzil vom Teufel
spricht, weist es darauf hin, dass Chri-
stus uns ,der Knechtschaft des Teu-
fels und der Siinde entrissen hat’ und
dass er als Urheber der Kirche ,die
Herrschaft des Teufels zerschlagt'».
Ob der Mann auf Strasse diesen aus-
gekliigelten Unterschied merkt, bleibe
dahingestellt. Fiir ihn ist Teufel Teu-
fel, und gepredigt wird er von der Kir-
che.

Dieser nicht iliberaus klare christliche
Standpunkt soll doch heissen: das
Austreiben der Dimonen aus dem
menschlichen Kérper sei durch das
Gebet zu bewerkstelligen, nicht aber
durch Priigel. Wenn aber ein Démon
— im vorliegenden Fall der Teufel —
ausgetrieben werden soll, so ist doch
stillschweigend vorausgesetzt, dass
ein solcher existiert. Anderseits aber,
wenn uns schon Christus der Knecht-
schaft des Teufels und der Siinde ent-
rissen hat, der Leibhaftige also macht-
los ist, wozu ihn dann noch exorzie-
ren?
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Wie weit ist es aber mit der Allmacht
Gottes, der durch beschwérende Ge-
bete veranlasst werden soll, den Hél-
lenfirsten zu vertreiben? Das sollte
doch seine vornehmste Aufgabe sein.
Warum hat er es bisher nie getan?
Sind seiner Allmacht gewisse Gren-
zen gesetzt?

Doch zu Stocker und seiner frommen
Konkubine zuriick: als ehemaliger
Priester musste er wissen, dass — vom
kirchlichen Standpunkt aus gesehen
— D&amonen nur mit Hilfe einer be-
stimmten Formel und auf Grund einer
besonderen Begabung, nicht aber mit
Brachialgewalt ausgetrieben werden
kénnen. Wenn er aber Priigel anwen-
dete, dann ist es ganz schlicht und
einfach Sadismus und alles andere
Tiinche.
Das Urteil ist gesprochen, der Fall er-
ledigt. Die Schuldigen, wird festge-
stellt, sind einem religiosen Wahn zum
Opfer gefallen. Ich sprach kiirzlich mit
einem, der machte ein Fragezeichen
dazu. Das ganze frommelnde Zeugs,
das die «heiligen Eltern» von sich ga-
ben, sei doch nur Verstellung und
Theater; in Wirklichkeit sei es den
Schwindlern doch nur um das Geld
ihrer Anhdnger gegangen; sie hitten
eben gewusst, mit welchem Speck

man die Méuse fiangt. Ob er so ganz
unrecht hat?
*

Die Hauptzeugin ist tot. Die Tater er-
klaren alle tibereinstimmend und thea-
tralisch, es tite ihnen furchtbar leid
und es solle nie mehr vorkommen. Es
sei ganz einfach in extremem Glau-
benseifer geschehen. Sie halten also
auch die Mitwelt fur so strohdumm wie
sie selber sind, mit Ausnahme der
beiden fiihrenden Gestalten natiirlich.
Die kénnen, nachdem ihnen die Unter-
suchungshaft angerechnet worden ist,
bei gutem Verhalten nach der Ver-
blissung von zwei Dritteln der Strafe
bedingt entlassen, das heisst, in etwa
funf Jahren wieder auf die aberglau-
bige Menschheit losgelassen werden.
Worin diese besteht, lasst sich schwer
sagen, da die Grenzen zwischen Glau-
be und Aberglaube doch ordentlich
verwischt sind.
Zum Schluss eine bange Frage. An-
genommen, die ganze Tragddie hatte
sich mit umgekehrten Vorzeichen ab-
gespielt: was geschihe wohl mit
einem Freidenker, dem es einfallen
sollte, ein Kind totzupriigeln, um ihm
den Heiland auszutreiben? Ob auch
er soviel Nachsicht zu erwarten hitte?

J. Stebler

Die Unsittlichkeit der Gottes-Fiktion
Michail Aleksandrowitsch Bakunin (1814—1876)

Heute gibt es kaum noch Anarchisten.
Vielleicht wird es einmal kaum noch
Kommunisten geben. Kime es so, weil
sich die Menschen der Forderung des
«sozialistischen Bewusstseins» nicht
gewachsen zeigten, dann kénnte man
im 22. Jahrhundert sagen: «Die dogma-
tische Weltanschauung der Kommuni-
sten ist zu Recht erledigt, aber ihre
Weltwollung war so unrecht nicht.»
Ich behaupte heute umgekehrt vom
Anarchismus: «Seine Weltwollung er-
wies sich als unmoglich; aber seine
Weltanschauung ist so falsch nicht.»

Der freiheitliche Sozialist Kurt Hil-
ler, dem wir die prizise Vokabel
«Weltwollung» verdanken, wies dar-
auf hin, dass der gebriuchliche Aus-
druck «Weltanschauung» eben mehr
umfasst als Erkenntnis des Seins: da-
hinter steht der Wunsch nach einer
bestimmten Lebensordnung. Die kom-
munistische Weltordnung ist in ihrer

Tendenz so ideal wie die des Christen-
tums (also nicht real, sondern uto-
pisch). Der Kommunismus preist aller-
dings als Diesseits-Endziel (die «klas-
senlose Gesellschaft»), was die Reli-
gion erst als Ausgleich im Jenseits an-
bietet. Kommunisten wie Christen
pflegen sich gegen eine solche «Ab-
wertung» zu verwahren. Es ist aber ein
ganz neutraler Vergleich: Die christ-
liche Vision des «Himmels» der Seli-
gen ist quasi kommunistisch; das kom-
munistische Fernziel ist quasi paradie-
sisch. Auch die schwierigen Lebens-
bedingungen in den sogenannten so-
zialistischen Staaten sprechen nicht
gegen das Ideal ihrer Vorstellungen:
Ebensowenig wie Christi Geist in
christlichen Parteien, herrscht Kom-
munismus im kommunistischen Lager.
Die Kommunisten selbst betonen ja
immer wieder, dass der Kommunismus
noch nicht verwirklicht sei; man sei



erst auf dem Wege dorthin. Schliess-
lich wdre die Endphase des Kom-
munismus jene staatenlose Welt, wel-
che sich die Anarchisten gewiinscht
haben. Pikanterweise zeigen kommu-
nistische Staaten just durch ihre Exi-
stenz als Staaten, dass in ihnen der
Kommunismus noch nicht zu Hause ist.
Uebrigens sollte man einer Ideologie
ihren utopischen Charakter nicht zum
Vorwurf machen: Utopien sind Mani-
festationen schopferischen Wunsch-
denkens, Trdume von einer besseren
Zukunft der Menschheit.

Die Sehnsucht des Kommunismus be-
hilt ihren Wert als Experiment auch
dann, wenn sich der ideologische Aus-
gangspunkt, der ihre Realisierbarkeit
in absehbarer Frist verhiess, als irrig
herausstellte. Das Schrumpfen des
anarchistischen Gedankens kann man
umgekehrt darauf zuriickfihren, dass
im Zeitalter der Bevélkerungsexplo-
sion nicht einmal an einen Versuch zu
denken ist: Das Auftreten der Massen
heischt mehr Organisation, mehr Ver-
waltung, also mehr Staat, als Libera-
len, geschweige Anarchisten lieb ist.
Diese Zwangslaufigkeit fordert zudem
die Einsicht, dass die Abschaffung des
Staates am 1. Mérz zu seinem Wieder-
erstehen spétestens am 4. Mérz fithren
wiirde: Beispielsweise wiirde sich als
Ersatz der Polizei eine Nachbar-
schaftshilfe bilden, Autobesitzer-Ver-
binde wiirden den Strassenverkehr
regeln, es kdme zu immer umfassen-
deren Zusammenschliissen privater
Gruppen und Verbénde, zu Interessen-
ibertragungen und -vertretungen, bis
als allgemeine Ordnungseinrichtung
praktisch wieder ein Staat da wire,
wenn vielleicht auch ohne Fahne und
Hymne und unter neuen sozialen Vor-
zeichen.

So illusorisch jedoch das urspriing-
liche Ziel der Anarchisten ist, ihre Er-
kenntnis, «wie die Welt es treibt»
(z. B, dass auch innerhalb der staatli-
chen Ordnung der Kampf aller gegen
alle als Konkurrenz fortbesteht oder
dass nicht nur Macht vor Recht geht,
sondern Recht ist), hat nichts an
Gultigkeit verloren. Dies lasst sich ins-
besondere durch die anarchistische
Stellung zu Christentum und Kirche
belegen. Die im folgenden einge-
streuten Zitate entnehme ich den 1921
bei Fritz Kater im Verlag «Der Syn-
dikalist», Berlin 034, erschienenen
«Gesammelten Werken» von Michail
Bakunin, herausgegeben von Erwin
Rholfs.

Bakunin, ein Russe aristokratischer
Abkunft, geboren 1814 im Gouverne-
ment Twer, gestorben 1876 in Bern,
beteiligte sich zu seiner Zeit an fast
allen revolutiondren Bestrebungen
Westeuropas, so auch 1848 in Paris
und in Posen und 1849 in Dresden.
Von Sachsen wurde er an QOesterreich,
von dort ans Zarenreich ausgeliefert.
Das liebe Vaterland verbannte ihn
nach Sibirien. Von dort floh er 1861.
1864 wurde er Mitglied der I. Interna-
tionale, die ihn auf Betreiben von Karl
Marx 1872 wieder ausschloss.
Bakunin war zweifellos weniger
Systematiker als jener, was ihn zuwei-
len zu der naiven Erwartung befliigelt
haben mag, man brauche einen Un-
sinn nur zu entlarven, um ihn unglaub-
wiirdig zu machen (eine Geradlinigkeit,
die mir, auch wenn vergeblich, nicht
unsympathisch ist, da sie wenigstens
jenes taktische Finassieren mit der
Kirche ausschliesst, zu dem Marxisten
— sei es in Polen oder Niedersachsen
— fahig sind).

Die Freidenker-Bewegung des vorigen
Jahrhunderts wurde wesentlich durch
zwei Richtungen reprisentiert: die
psychologische Betrachtungsweise
des Philosophen Ludwig Feuer-
bach («<Der Mensch schuf Gott nach
seinem Bilde») und die politisch-radi-
kale des «Gottespest»-Autors John
Mo st («<Wer den Gottesschwindel . ..
predigt, kann nur ein Dummkopf oder
ein Schurke sein»). Bakunin vereinigt
beide Standpunkte, indem er mysti-
sche Neigungen sozialpsychologisch
interpretiert: «Sie sind der instinktive
und leidenschaftliche Aufschrei des
menschlichen Wesens gegen die
Enge, die Flachheit, die Schmerzen
und 'die Schande eines erbdrmlichen
Lebens» (1/104). Demgegeniiber muss
es stutzig machen, wenn Bakunin an
anderer Stelle schreibt: «Nur die eng-
lischen Arbeiter wagen es, zum gros-
sen Entsetzen der herrschenden Klas-
sen und ihrer Prediger, 6ffentlich frei-
miitig den Gotteskult zu verwerfen. Sie
betrachten diesen Kult als eine aristo-
kratische und bourgeoise Einrichtung
zur Niederhaltung des Proletariats»
(1/270). Ist das Elend also Quelle des
Gottesglaubens oder Quelle der Em-
pérung gegen diesen Gottesglauben?
Zu bestimmten Zeiten und in bestimm-
ten Gesellschaften mag das erste, in
anderen das zweite zutreffen. Jeden-
falls aber scheint wirtschaftlicher Man-
gel nur e i n e der Ursachen jener ima-
gindren Hoffnung zu sein, die sich als

Der Stellvertreter

Wenn Gott jetzt einen Stellvertreter
fiir sich auf Erden wirklich bréuchte,
wie war denn das, bevor Sankt Peter
sich als sein Stellvertreter deuchte?

War Gott zuvor noch selbst am Werke
und taugte noch zu den Geschiften,
verlor er dann so sehr an Stérke

und ist jetzt gar nicht mehr bei Kréften?

Wenn Gott noch wirklich tétig wére

und frisch und munter alle Tage,

ob dann der Papst noch nétig wire,

das, scheint mir, wir’ doch sehr die Frage.

G.LR.

Ausgleich fir Entbehrungen im Dies-
seits ein Traumparadies im Jenseits
vorgaukelt. Woher kidme sonst der
tiefe religiose Glaube mancher Rei-
cher (vom schlechten Gewissen, das
ihnen die Selbstgefilligkeit meist ver-
bietet, einmal abgesehen)?

Ich zweifle daran, dass-die Philoso-
phen wissen, was mir frommt, weil. ich
es selber nicht weiss. Sicher wiinscht
sich kein Mensch Krankheit.und Ar-
mut, sondern Erfolg und Wohlergehen.
Wie oft aber erweist sich ein Umweg
als Pfad zum Gliick? Wie wenig ver-
moégen wir unser Dasein konsequent
zu planen, wieviel mehr ist es ein Sich-
durchwursteln, ein Ergreifen von Chan-
cen! Wer treu marxistisch glaubt, in
einer Welt des Ueberflusses finde je-
der unmittelbar zu seiner Bestimmung,
bedenkt nicht, dass der Mensch auch
vor dem Ueberangebot ratlos daste-
hen kann, oder dass er erst spiter
merkt, welche Wahl er héitte: treffen
sollen. Ist nicht selbst das Sichfinden
zum lebenslangen Liebesbund ein
Spiel des Zufalls? Ich mutmasse da-
her, dass ein wesentlicher Grund fiir
den Glauben an einen Schicksalslen-
ker die Unmoglichkeit ist, zu wissen,
was einem frommt. Mérike fand fiir
das Gefiihl, einem (wie er hoffte) gii-
tigen Geschick ausgeliefert zu sein,
die innigen Verse: «Herr, schicke, was
du willst, / ein Liebes oder Leides; /
ich bin vergniigt, dass beides / aus
deinen Handen quillt.» Diese «Demut
vor dem Héchstens ist realiter aber
nichts als Ergebenheit in den Lauf der
Welt und den Wechsel des Gliicks,
darohne man das Leben nicht beste-
hen kénnte. Noch dazu ist unser Da-
sein begrenzt; der Mensch empfindet
es als Leihgabe: «Mitten wir im Leben
sind mit dem Tod umfangen», heisst
es in einem alten Kirchenlied. Die Un-
gewissheit der Schicksals- wie der
Todesstunde ist Menschenlos, und
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kein Sozialismus wird es dndern. Aus
diesen Erwdgungen sehe ich den An-
gelpunkt der Religion nicht in der Un-
zufriedenheit mit den &usseren Le-
bensumstianden, sondern in der Un-
sicherheit unserer Existenz schlecht-
hin.

Bakunin jedoch hilt die soziale Revo-
lution (I/99) zur Ueberwindung des
Gottesglaubens fiir geeigneter «als
alle theoretische Propaganda der Frei-
denker». Diese Ableitung alles Den-
kens und Fiihlens von Eigentums- und
Produktionsverhiltnissen ist mir zu
einseitig. Dennoch hat diese eine Sei-
te bei der Deutung des sonst so
schwer ergriindbaren «Credo quia ab-
surdum» ein starkes Gewicht. Das
zeigt schon Bakunins Riickblende in
die Geschichte des Christentums:
«Gewiss ist, dass er (Jesus) der Pre-
diger der armen Leute war, der Freund
und Tréster der Elenden, der Unwis-
senden, der Sklaven und der Frauen
(...). Er versprach allen Unterdriick-
ten, allen hinieden Leidenden — und
ihre Zahl ist ungeheuer gross — das
ewige Leben. Er wurde, wie sich von
selbst versteht, von den Vertretern der
offiziellen Moral und der éffentlichen
Ordnung seiner Zeit gekreuzigt. Seine
Schiiler und deren Schiiler konnten
sich, dank der rémischen Eroberung,
welche die nationalen  Grenzen zer-
stort hatte, verbreiten und trugen tat-
séchlich die Lehre des Evangeliums in
alle den Alten bekannten Linder.
Ueberall wurden sie von den Sklaven
und den Frauen mit offenen Armen
empfangen, den beiden am meisten
unterdriickten, am meisten leidenden
und natiirlich auch unwissendsten
Klassen der antiken Welt. (...) Die
grosse Ehre des Christentums, sein
unbestreitbares Verdienst und das
ganze Geheimnis seines unerhdrten
und ibrigens ganz berechtigten
Triumphs war, dass es sich an dieses

Ein Gedanke

Wenn Gott d’rauf angewiesen ist,
dass man ihn auch «verkiindet»,
dass man ihn «glaubt» zu jeder Frist,
dass man sich ihm «verbiindet»,

dann hat er keine Lebenskraft
aus seinem eig’nen Wesen,
dannist er dusserst mangelhaft,
kann man bloss von ihm «lesen».

Er lebt dann bloss im Menschenhirn
als menschlicher Gedanke

und jedes frommen Christen Stirn
ist Mauer ihm und Schranke.
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ungeheure leidende Volk wandte, dem
die antike Welt, die eine enge und
grausame geistige und politische Ari-
stokratie bildete, auch die letzten
Eigenschaften und einfachsten Rechte
der Menschheit verweigerte. Sonst
hitte es sich nie verbreiten kénnen.
Die von den Apostein Christi gepre-
digte Lehre, so trostreich sie den Un-
gliicklichen erscheinen mochte, war
vom Gesichtspunkt der menschlichen
Vernunft aus zu empérend, zu unsin-
nig, als dass aufgekldrte Ménner sie
hiatten annehmen konnen. Wie trium-
phierend spricht nicht auch der heilige
Apostel Paulus von dem Aergernis des
Glaubens und dem Triumph dieser
godttlichen Narrheit, welche die Méch-
tigen und Weisen der Zeit zuriickwie-
sen, welche aber um so leidenschaft-
licher von den Einfachen, den Unwis-
senden und den Armen im Geiste an-
genommen wurde! Es muss wirklich
sehr tiefe Unzufriedenheit ‘mit dem
Leben, sehr grosser Durst des Her-
zens und beinahe vollstindige Gei-
stesarmut = vorhanden sein, um die
christliche Sinnlosigkeit anzunehmen»
(1/140 1.).

Wie eine Auseinandersetzung mit un-
seren «fortschrittlichen» Richtungen
der Theologie, die ihre «christliche
Sinnlosigkeit» modernen und verstan-
desbewussten Menschen von heute
akzeptabel machen mdchten, klingt es,
wenn Bakunin (1/100) schreibt: «Es
gibt eine ziemlich zahlreiche Klasse
ehrlicher, aber schwacher Seelen, die
zu intelligent sind, um die christlichen
Dogmen ernst zu nehmen und sie im
einzelnen verwerfen, aber nicht die
nétige Kraft und Entschlossenheit ha-
ben, sie als Ganzes zu verwerfen. Sie
geben alle speziellen Unsinnigkeiten
der Religion der Kritik preis, sie wei-
sen alle Wunder zuriick, aber sie
klammern sich verzweifelt an den
Hauptunsinn, der die Quelle aller an-
deren ist, an das Wunder, das alle
anderen Wunder erklért-und rechtfer-
tigt, an das Dasein Gottes.»

Fiir Bakunin ist «Gott» schon darum
absurd, weil es ja Naturgesetze gibt.
Was wire eine Allmacht, die sich Vor-
schriften unterwerfen misste? Offen-
sichtlich herrscht im Universum kein
Chaos, sondern es laufen ineinander-
greifende Prozesse ab, die der Men-
schengeist als «Gesetze» versteht. Es
handelt sich dabei um physikalische,
chemische oder biologische Notwen-
digkeiten, die niemand «verordnet»
hat. Vielmehr ldsst sich eins aufs an-

Piefke und Padde

Piefke: Du, Padde, weswegen werden
denn noch bei uns immer neue Kirchen
gebaut?
Padde: Das hast du ja von der Pastoral-
Konferenz gehért. Weil in die alten nicht
mehr genug reingehen.

Adolf Glassbrenner

dere zuriickfiihren, Ursache und Wir-
kung bedingen einander, und gerade
darum ist Gott auch als «erste Ur-
sache» fiir Bakunin logisch unméglich:
«Die erste Ursache hat nie existiert,
konnte nie existieren. Die erste Ur-
sache ist eine Ursache, die selbst kei-
ne Ursache hat, oder die Ursache
ihrer selbst. Das Absolute, das das
Universum schafft, der reine Geist, der
die Materie schafft, ist ein Unsinn»
(1/280).

Alles, was iiber unsere Welt philoso-
phiert worden ist, stammt aus dem
menschlichen Gehirn; und das war
erst Milliarden Jahre spiter da als
Sonne, Mond und Sterne. Gott ist le-
diglich eine Denkform, eine Figur des
menschlichen Vorstellungsvermégens.
Sitz Gottes ist also nicht das «Jen-
seits» oder ein Himmelsthron, sondern
das Menschenhirn. Eine Teilfunktion
desselben macht auch das aus, was
bis auf den heutigen Tag so schén als
«die Seele» bezeichnet wird. Das Zen-
tralnervensystem ist natiirlich so sterb-
lich wie der iibrige Mensch auch, und
so ist die «unsterbliche Seele», die
irgendwohin auf(?)fdhrt, ebenfalls ein
Galimathias. «Aus all dem geht mit
unverwerflicher Gewissheit hervor»,
resimiert Michail Bakunin (1/302),
«dass das innere Wesen der Dinge,
von den Metaphysikern zur grossen
Befriedigung der Theologen erfunden
und selbst von der positiven Philoso-

“phie als wirklich erklart, etwas Nicht-

seiendes ist, ebenso wie das innere
Wesen des Weltalls etwas Nicht-
seiendes ist, und dass alles, was wirk-
liche Existenz hat, sich vollstindig und
immer durch seine Eigenschaften, sei-
ne Beziehungen oder seine Aktionen
adussert.»

Wie erklart sich’s aber, dass der Ho-
mo sapiens, der hdchster Vernunftlei-
stungen fahig ist, religivse Dogmen
und Vorstellungen annimmt und zdh
verteidigt, die der gesunde Verstand
geradezu als Provokation empfinden
muss? Bakunin antwortet (1/138): «<Man
nehme einen Narren; welches immer
der besondere Gegenstand seiner
Narrheit sein mag, man wird finden,



dass die dunkle und fixe Idee, die von
ihm Besitz ergriffen, ihm die natiirlich-
ste Sache von der Welt scheint, wah-
rend dagegen die dieser Idee wider-
sprechenden natiirlichen und wirkli-
chen Tatsachen ihm ldcherlicher und
verhasster Wahnsinn zu sein scheinen.
Nun, die Religion ist ein gemeinsamer
Wahnsinn, der um so michtiger ist, als
es ein lberlieferter Wahnsinn ist, des-
sen Ursprung sich in das entfernteste
Altertum verliert. Als allgemeiner
Wahnsinn drang sie in alle 6ffentli-
chen und privaten Einzelheiten des so-
zialen Daseins eines Volkes ein, ver-
kérperte sich in der Gesellschaft, wur-
de sozusagen deren Seele und ge-
meinsamer Gedanke. Jeder Mensch ist
von seiner Geburt an von ihr umringt,
nimmt sie mit der Muttermilch in sich
auf, nimmt sie auf mit allem, was er
hort und sieht. Er wurde damit so sehr
genihrt, vergiftet und in seinem gan-
zen Wesen durchdrungen, dass er
spater, wie michtig auch sein natiirli-
cher Verstand sein mag, unerhérte An-
strengungen machen muss, sich von
ihr zu befreien, und nie gelingt ihm
dies vollstindig. Unsere modernen
Idealisten sind ein Beweis hierfiir; ein
weiterer Beweis sind unsere doktrina-
ren Materialisten, die deutschen Kom-
munisten: sie konnten sich von der
Religion des Staates nicht losmachen.»
(NB. «Religion des Staates» meint hier
nicht Staatsreligion, sondern «Glauben
an die Notwendigkeit des Staates».)

Lassen wir dahingestellt, ob die Nega-
tion des Staates nicht ebenso Glau-
benssache ist wie seine Befiirwortung;
mich freut an diesem Zitat, dass Baku-
nin «Religion» nicht eng auslegt als
Ueberzeugtsein von einem Weltenlen-
ker, sondern im weiteren Sinne als
idealistischen Glauben tberhaupt. Wie
berechtigt das ist, erwiesen z. B. die

Die Literaturstelle
empfiehlt

Ausser der in der Februar-Nummer
abgedruckten «Schépfungsgeschich-
te» sind von Ernst Brauchlin die fol-
genden Werke noch erhiltlich:
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Einfalle und Ueberlegungen  Fr.4.—

Nazis, die zwar amilich das Bekennt-
nis «gottlos» eingefiihrt, aber von der
«Voirrsehung» salbadert und Sitze ge-
priagt haben wie «Die Fahne ist mehr
als der Tod»; es ist eben nicht jeder
glaubensfrei, der seiner Religion spot-
tet. Auch die Geschichte des Kom-
munismus nach Bakunin zeigt, dass
dessen Ahnung richtig war: Die Philo-
sophie des Materialismus verlangt von
ihren Anhingern bis heute mehr prak-
tischen Idealismus, als die hehren
Ideale «Humanitit», «Demokratie» und
«Nation» im westlichen Konsumstaat
fordern. So ist der Hauptunterschied
zwischen Marx und Bakunin auch
nicht, dass Marx von Hegel die Apolo-
getik des Staates iibernahm und erst
in der Zukunftsvision von der klassen-
losen Gesellschaft iiberwand, wiahrend
Bakunin die Abschaffung des Staates
als ersten Schritt zur neuen Sozial-
ordnung vorsah. Der Hauptunterschied
ist vielmehr, dass Marx den ge-
schichtsbewegenden Weltgeist Hegels
in den geschichtsbewegenden Einfluss
der Produktionsverhiltnisse abwandel-
te und damit ein zwar materialistisches,
aber keineswegs spekulationsfreies
Weltbild begriindete, Bakunin hingegen
nichts als den freien Willensentschluss
als oberste Triebfeder menschlichen
Verhaltens setzt. Die vorausgesetzie
Willensfreiheit, noch in der Mitte un-
seres Jahrhunderts vom Ex:stentialis-
mus Sartres vertreten, doch zumindest
seit Schopenhauer als fiktional ver-
dichtig, zeigt allerdings die Armut des
Bakuninschen Weltbilds an Datermi-
nanten (die sich bei Marx nur darum
so schief ausnehmen, weil sie aufs
rein Qekonomische beschrinkt blei-
ben).,

Den Versuchungen der Glaubensselig-
keit stand Bakunin iibrigens kritischer
gegeniiber als Marx, fiir den sich
Christentum und Kirchen dereinst von
selbst erledigen wiirden, wenn sich
der Sozialismus erst in voller Blite
entfaltet hatte. Staat und Religion sind
dagegen fiir Bakunin so eng miteinan-
der verkniipft, dass er die Ausrottung
beider zugleich wiinschte: «Es kann
keinen Staat ohne Religion geben.
Man nehme die freiesten Staaten der
Erde, die Vereinigten Staaten von
Nordamerika oder die Schweiz, und
sehe, welch wichtige Rolle die gétt-
liche Vorsehung, diese oberste Weihe
aller Staaten, in allen offiziellen Re-
den spielt. Jedesmal aber, wenn ein
Staatsoberhaupt von Gott spricht, sei
es Wilhelm I, der knutogermanische

Kaiser, der Grant, der Prisident der
grossen Republik, kann man sicher
sein, dass er sich vorbereitet, seine
Volksherde von neuem zu scheren»
(17147). W. Baranowsky

(Schluss folgt)

Schlaglichter

Christliche Priigler

Der Ziiricher Prozess gegen die Teu-
felaustreiber Stocker und Kohler, die
ihr bedauernswertes Opfer in den Tod
prigeln liessen, hat eine Parallele in
einem Prozess in Florenz, der im letz-
ten Herbst Aufsehen erregte. Vier Ka-
puzinerménche und drei Nonnen hat-
ten in einem «Heim» um zweihundert
Waisenkinder zur Erziehung iibernom-
men. Priugel gab es taglich mit Peit-
sche, Besenstiel, mit Eisenstangen
oder auch nur mit den Fiusten, dazu
eiskalte Béider, bis die Kinder blau
waren. Wer, weil die Klosettiir ver-
schlossen war, auf den Boden urinier-
te, musste die eigene Notdurft auf-
lecken (auch Bernadette Hasler wur-
de bekanntlich zu &hnlichem gezwun-
gen).

Bezeichnend ist der fromme Mantel,
der um alles gewoben wurde: sechs-
mal taglich in die Kirche zum Gebet.
Der Bischof von Prato, dem die Miss-
stinde berichtet wurden, erkléarte:
«Das ist Sache des Kapuziner-Ordens.
Da mische ich mich nicht ein.»
Dreissig Jahre leiteten die angeklag-
ten Moénche und Nonnen das «Heim»,
bis der Tod eines Zdglings, verursacht
durch Nichtbeachtung und Vernach-
lassigung einer schweren Krankheit,
die verantwortlichen «Erzieher» vor
Gericht brachte.

Bezeichnend ist es, dass sowohl im
Ziiricher wie in diesem Florentiner
Prozess die christliche Religion die
Grundlage fir diese abwegige Priigel-
padagogik abgab, heisst es doch in
der Bibel:

«Wer sein Kind lieb hat, der ziichtigt
es.» (Spriiche Salomonis 13.24.)

«Wer sein Kind lieb hat, der hilt es
stets unter der Rute, dass er hernach
Freude an ihm erlebe.» (Sirach 30.1.)
«Beuge ihm den Nacken, solange es
noch jung ist; und bleue ihm den Riik-
ken, solange es noch klein ist, auf
dass es nicht halsstarrig und dir unge-
horsam werde.» (Sirach 30.12.)

29



	Die Unsittlichkeit der Gottes-Fiktion : Michail Aleksandrowitsch Bakunin (1814-1876) [Teil 1]

