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Sie lesen in dieser Nummer ...

Das biogenetische Grundgesetz, 1.Teil
«Was ist das fiir ein Mann!»
Der Mordbischof predigt Moral!

Wasser predigen und Wein trinken

Die Kiihnheiten Kiihners

Vom 6. Juli bis 3. August dieses Jahres
ist in den Sonntagsausgaben der Bas-
ler «National-Zeitung» eine Artikel-
reihe des katholischen Historikers Dr.
Hans Kithner unter dem Gesamttitel
«Katholische Kirche im Umbruch» er-
schienen. Freimiitiger und kiihner, als
Kihner hier getan, kann ein Katholik
den gegenwirtigen Kampf zwischen
Kritik und Reaktion innerhalb seiner
Kirche schwerlich darstellen. Ob «das
Revolutiondre Jesu Christi», von dem
er im ersten der fiinf Artikel spricht, im
heutigen Sinn revolutiondr war, bleibe
dahingestellt. Jedenfalls schmecken
nicht bloss die von Kiihner geschilder-
ten reformerischen Bestrebungen heu-
tiger Katholiken, sondern auch seine
eigenen Ansichten dariiber nach Re-
volte. Einige Kernsdtze modgen dies
belegen.

Zur ablehnenden Haltung der Kurie
gegeniiber jenen spanischen Priestern,
die sich, dem Franco-Regime und den
kirchlichen Spitzenfunktiondren trot-
zend, fiir die Menschenrechte einset-
zen: «Die Kurie in Rom ist Uber unver-
bindliche Wortmanifestationen zur
Menschenwiirde — ganz wie die im
Vatikan so angesehene UNO — nie hin-
ausgekommen.» (NZ vom 6. 7.)

Vom Vatikanblatt «Osservatore Roma-
no» sagt Kilhner, es schreibe «vbllig
unkritisch und exklusiv nur als Vox
Papae», sei nichts als «ein Organ ku-
rialen ,Absolutismus’ und schon darum
restlos unglaubwiirdig». (6. 7.)

Fragen an die verwaltete Kirche wer-
den «nie sachlich-uberzeugend beant-
wortet», was heute von denkenden Ka-
tholiken nicht mehr hingenommen wer-
de: «Da aber die Kirche nie gelernt
hat, sich wesenhaft anders zu sehen

als in der Eigenverkldarung, wire sie
heute liberfordert, wollte man von ihr
als Komplex Amtskirche — einzelne
sind immer ausgenommen — plétzlich
Selbstkritik erwarten.» (6. 7.)

Die Enzyklika Pauls VI. iiber den Prie-
sterzolibat («Sacerdotalis Caelibatus»,
1967) ist von dem Miinsteraner Theo-
logen Anton Antweiler kritisch durch-
leuchtet worden. Den Kern dieser Kri-
tik gibt Hans Kithner mit den Worten
wieder: «Die Enyklika zitiert in erstaun-
licher Manipulierung hundertacht Stel-
len des Neuen Testaments, verbiegt
deren eigentlichen Sinngehalt jedoch
zugunsten der Zolibatstheorie und be-
halt den Zolibataren allein vor, was
Christus zu allen gesprochen hat...
Dann aber zeigt sich, nicht minder
nachdriicklich, dass hinter der Zélibats-
gesetzgebung ganz reale Macht- und
Adtoritatsinteressen stehen, auf wel-
che die Amtskirche nicht zu verzichten
gedenkt.» (20.7.)

Zur Krise der Autoritat: «Was andern-
orts in der Kirche in Einzelfillen langst
moglich ist, in der Kurie ist es véllig
undenkbar, ndmlich Fehler der Vergan-
genheit zuzugeben.» (27.7.)

Unter Hinweis auf das Buch «Wahr-
haftigkeit — zur Zukunft der Kirche»
von Hans Kiing erklart Kihner, «dass
dem blinden Gehorsam einer unwahr-
haftigen Kurie gegentiber endlich ho-
here christliche Rangordnungen, neue
Begriindungen von Autoritéat entgegen-
gesetzt werden miissen, die sich am
Evangelium, nicht an der verfestigten
Kirchenverfassung zu orientieren ha-
ben». (27.7.)

«Die Kirche hat das Fragen nie ge-
lernt», heisst es an anderer Stelle, «ein
Gravamen ersten Ranges in der Welt

der Frage nach Wahrheit — nicht der
préfixierten, filtrierten, fertigen Wahr-
heit.» (27.7.)

Zum Verhiltnis von Freiheit und Glau-
ben: «Die Wahrheitssuche anerkennen
wirde das Anerkennen einer Freiheit
voraussetzen, die fiir das oberste Lehr-
amt und seine Autoritdtsvorstellungen
noch immer nach Héaresie riecht, weil
in seiner Vorstellung Freiheit und Siin-
de ebenso zusammengehéren wie
Glaube und Unterwerfung.» (27.7.)

Im gleichen Zusammenhang spricht
Kihner von «der anscheinend unaus-
rottbaren generellen Infantilisierung
der Glaubigen» durch das oberste
Lehramt und von der «abstrakten, hilf-
los-doppeldeutigen Sprache pépst-
licher Verlautbarungen in ihrem uner-
trdglichen gestelzten Pluralis majesta-
tis». Das oberste Lehramt sei «nicht
fahig, sich die Christenheit erwachsen
vorzustellen, weil es nie etwas dazu
beigetragen hat, sie erwachsen wer-
den zu lassen, denn das hitte eine Ge-
fahrdung seiner Machtanspriiche be-
deutet». (27.7.)

Die Enzyklika «<Humanae vitae» (Ver-
bot empfiangnisverhiitender Mittel)
nennt Kilhner im Anschluss an den re-
bellischen Kardinal Suenens einen
zweiten Fall Galilei und bemerkt: «In
beiden Fallen hat das Lehramt seine
Zustandigkeit tberschritten. Moge es
einem dritten ,Fall Galilei’ nach den
Erfahrungen mit ,Humanae vitae’ aus
dem Wege gehen. Er kénnte tédlich
werden.» (3. 8.)

Es sind erstaunliche Téne, die da fast
hundert Jahre nach der Dogmatisie-
rung der papstlichen Unfehlbarkeit er-
schallen! Schriebe so etwas ein Prote-
stant, es wiirde von unserer doch an-
erkannt progressiven «National-Zei-
tung» sehr wahrscheinlich zuriickge-
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wiesen, weil das serbelnde Pfldnzlein
Oekumenismus immer noch geschont
sein will. Zustimmen kann man der
Kiihnerschen Kritik fast durchwegs,
wundern muss man sich bloss dariiber,
dass die Schlussfolgerung ausbleibt:
die Absage an eine Kirche, die sich
eines unfehlbaren Lehramtes riihmt und
in Wirklichkeit ein so fehlbares, unzu-
langliches hat. Zwar ist der Papst nach
dem Wortlaut des Dogmas von 1870
nur dann unfehlbar, «wenn er ex cathe-
dra spricht, d. h. wenn er in Ausiibung
seines Amtes als Hirt und Lehrer aller
Christen kraft seiner hochsten Aposto-
lischen Autoritdt eine den Glauben
oder die Sitten betreffende Lehre als
von der gesamten Kirche festzuhalten
entscheidet»., Wohlweislich tut er dies
selten, und es betrifft dann zumeist
Glaubensangelegenheiten, die fiir das
menschliche Leben wenig praktische
Bedeutung haben, zum Beispiel die
leibliche Himmelfahrt der Maria. Wenn
nun aber, wie es in der Artikelreihe
Hans Kiihners geschieht, dem ober-
sten Lehramt begriindetermassen vor-
geworfen wird, dass es unwahrhaftig
sei, eine hilflos-doppeldeutige Spra-
che rede, in wesentlichen Sittenproble-
men nicht iiber Unverbindliches hinaus-
komme oder falsch entscheide (Gebur-
tenregelung!), auf Fragen niemals sach-
lich-liberzeugend antworte, niemals
selber fragen gelernt habe, niemals
Fehler der Vergangenheit zugebe, nie-
mals zur geistigen Reifung der Glaubi-
gen etwas beigetragen habe, das Bi-
belwort hundertfach missdeute und ein
restlos unglaubwiirdiges Presseorgan
unterhalte: dann ist es im héchsten
Grade absurd, einem solchen Lehramt
noch irgendwelche von Gott gewihr-
leistete Unfehlbarkeit zuzuschreiben.
Um das weiterhin tun zu kénnen, miiss-
te man annehmen, die Unfehlbarkeit sei
bloss gewihrleistet fiir den rein iber-
natiirlichen Bereich, wo alle Nachpru-
fung unméglich ist, und um so fehlbarer
sei der Stuhl Petri dort, wo Vernunit
und Wissenschaft mitspracheberech-
tigt sind. Eine widersinnige Hypothese!
Die krass zutage tretende Fehlbarkeit
im menschlichen und natiirlichen Be-
reich muss doch den dringenden Ver-
dacht erwecken, dass es mit der Un-
fehlbarkeit im Uebernatiirlichen nichts
sei.

Und eben weil es damit nichts ist, ver-
sagt die Kirche unvermeidlich in den
praktischen Dingen. Der Anspruch,
tiber Géttliches, Uebernatiirliches per
Offenbarung Bescheid zu wissen, wirkt
sich auf das Urteil im Erfahrungsbe-
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reich schédlich aus, Ein oberstes kirch-
liches Lehramt muss jedoch wesensge-
méss mit diesem Anspruch auftreten,
ist also notwendig mit diesem Schaden
behaftet, und ebenso notwendig ist das
dem Lehramt unterstellte Kirchenvolk
damit behaftet. Wenn daher Kiihner
und seinesgleichen ein miindiges Kir-
chenvolk erstreben, so verschwenden

sie Geist und Liebesmiihe an das Phan-
tom eines hdlzernen Eisens.
Ohne radikales Fragen gibt es keine
Mindigkeit im Sinne selbstidndigen
Denkens. Radikales Fragen aber hiesse
die grundlegenden «Wahrheiten» der
Kirche und damit diese selber in Frage
stellen. Kirchentum und Miindigkeit
schliessen einander infolgedessen aus.
Robert Méchler

Das biogenetische Grundgesetz

1. Teil

Die Abstammungslehre der Tiere ein-
schliesslich des Menschen ist im we-
sentlichen (abgesehen von einzelnen
Vorgingern, die sogar bis ins Alter-
tum reichen) von Darwin begriindet
worden und hat heute nicht nur in
der Biologie, sondern auch bis in
christlich denkende Kreise Eingang ge-
funden. Wenn es auch gerade diesen
Kreisen wegen der Widerspriiche mit
der Schépfungsgeschichte ausseror-
dentlich schwerfiel, die Entdeckun-
gen Darwins anzuerkennen, so muss-
ten sie sich doch dem wissenschaft-
lichen Druck beugen und ebenso wie
das Kopernikanische Weltbild auch
die Selektions- und Entwicklungstheo-
rie Darwins wohl oder iibel anerken-
nen. Einer der bekanntesten Vertreter
und Verfechter der Darwinschen Er-
kenntnisse ist Ernst Haeckel gewesen.
Er hat unberiihrt von vielen Anfeindun-
gen zu deren weitgehender Anerken-
nung mitgeholfen. Er hat aber ausser-
dem auch die Abstammungstheorie
weiterentwickelt und unter anderem
das sogenannte biogenetische Grund-
gesetz entdeckt, das auch heute noch
gilt. Es besagt mit seinen Worten (aus
den «Weltritseln»): «Die Ontogenesis
ist eine kurze und schnelle Rekapitu-
lation der Phylogenesis, bedingt durch
die physiologische Funktion der Ver-
erbung und Anpassung». Auf deutsch
heisst dies,dassjedereinzelne Mensch
als Individuum abgekiirzt die Entwick-
lung der Art vom Urtierchen bis zum
Menschen noch einmal durchmacht.
Diese Erkenntnis ist durch viele Tat-
sachen belegt. Neugeborene Kinder
haben verhiltnisméssig lange Arme
und kurze Beine, dhnlich wie die Affen
oder besser die Grundlage, aus der
sich Affen und Menschen entwickelt
haben. Bekannt ist, dass Anséitze von
Schwinzen und Korperhaaren in der
Embryonalzeit vorhanden sind. Ferner
zeigen sich in derFriihzeit der Schwan-
gerschaft Anzeichen von Kiemen, die

darauf hinweisen, dass Fische einmal
die Vorfahren des Menschen gewesen
sind. Ei und Same entsprechen den
Urformen des Lebens, nidmlich den
Einzellern. Die Wirbelsidule bildet
sich aus einem einfachen Strang aus,
der der sogenannten chorda dorsalis
(Ruckensaite) urspriinglicher zum Teil
noch heute lebender Fische (Rund-
méuler) entspricht. Reste solcher Ent-
wicklungsstufen sind auch noch beim
erwachsenen Menschen geblieben,
obwohl sie keine Bedeutung mehr ha-
ben. Hierzu gehért der Wurmfortsatz
am Blinddarm, der bei Pferden noch
gewisse Funktionen zu erfiillen hat.

Das Korperliche

Natiirlich gilt dieses Gesetz auch bei
anderen Lebewesen. Besonders sei .
hierbei auf die Frésche und Molche
hingewiesen, die beide in ihrem Ju-
gendstadium  (Kaulquappen) noch
Kiemen haben und diese dann beim.
weiteren Wachstum durch die aus der
Schwimmblase entstehende Lunge
verdriangen. Auch hier sieht man in
der Entwicklung bereits ldngst aus
Eiern oder dem Mutterleib geschlipf-
ter Tiere die gewissermassen histori-
sche Entwicklung des ganzen Ge-
schlechtes sich noch einmal wieder-
holen.

Die Ké&rperausbildung muss also bei
jedem einzelnen Individuum noch ein-
mal den ganzen gradlinigen Entwick-
lungsgang der betreffenden Art abge-
kiirzt durchlaufen. Wohl bilden sich
keine Einzelheiten aus. Es sind nur
Andeutungen. Ein bestimmter hoch-
entwickelter Zustand kann nur da-
durch erreicht werden, dass die vor-
hergehenden Zustinde mindestens
andeutungsweise durchlaufen werden.
Wie man leicht zeigen kann, gilt die-
ses Gesetz allgemein, Man findet es
in der Astronomie. Jeder neue Stern
fangt wieder dort an, wo bereits éltere
Sterne sich herausentwickelt haben.
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