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dusserten Einfille so sinnvoll zusam-
menzusetzen, dass sich der verdring-
te Komplex zeige. Bei Frau H. mag
sich ergeben, dass ihr als Kind von
einer unverstidndigen Tante eingere-
det worden ist, dass nachts Gespen-
ster umgehen, welche unartige Kinder
erwiirgen, die nach dem Gutenacht-
kuss noch einmal aus dem Bettchen
steigen. Die Erinnerung an diesen
Erziehungsfehler hilft freilich nicht
viel weiter, denn Frau H. glaubt na-
tirlich nicht mehr an Gespenster;
doch muss sie zugeben, dass ihr
Nacht und Dunkelheit trotzdem un-
heimlich geblieben sind. Wihrend der
Behandlung gelingt es ihrem Arzt end-
lich, den schrecklichen Eindruck zu
beleben, den das kleine Méadchen
hatte, als es eines Nachts aufwachte
und unwissentlich den Geschlechts-
verkehr der Eltern belauschte. Das
Stdéhnen ihrer Mutter war fiir das Kind
der «Beweis», dass die Menschen in
der Dunkelheit wirklich von Diamonen
gewiirgt werden. Der gereifte Ver-
stand konnte zwar nicht mehr an D&-
monen glauben, hatte die Furcht vor
der Nacht jedoch nicht verwunden.
Durch die nervése Nachtblindheit
schuf sich die Patientin unbewusst
einen Vorwand, die Dunkelheit zu
meiden und zu Hause zu bleiben.
Die Aufklarung dieses Zusammen-
hangs brachte die Symptome all-
méhlich zum Verschwinden.

Viele Neurosen sind allerdings kom-
plizierter gelagert, vor allem, weil sie
sich auf ein unerlaubtes Verlangen
aus dem Triebbereich griinden, das
mit der Aufkldrung nicht wie der Da-
monenglaube verschwindet. Als Bei-
spiel sei hier der klassische «Oedi-
puskomplex» genannt, also der Wunsch
des Knaben, den Vater umzubringen,
um die Mutter sexuell zu besitzen.
Fur die Heilung von Neurosen, die
sich aus derartigen Wunschver-
dringungen herleiten, aber auch als
Appell zu griindlicherer Selbster-
kenntnis gilt Freuds Satz: «Wo Es war,
soll Ich werden.» Kurz skizziert, hat
Freud vom «psychischen Apparat»
des Menschen folgende Vorstellung:
Das Ich ist die bewusste Persénlich-
keit, das Ueberich sind die dem Ich
aufgeprigten Forderungen der Kultur,
aufgepriagt durch elterliche Autoritit
und gesellschaftlichen Zwang. Das Es
symbolisiert die unbewussten Stre-
bungen aus dem Triebbereich. Diese
Ambitionen bewusst zu machen und
zu beherrschen ist die Aufgabe des
Individuums. Das gestirkte, selbstbe-
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wusste Ich ist dann auch in der Lage,
sich den Forderungen des Ueberich
zu fiigen oder sich Teilbereichen des-
selben in einer gesunden Revolution
entgegenzustellen.

Man wird freier, wenn man seine Bin-
dungen kennt. Eben diese Erkenntnis
ist vielen unerwiinscht. Alexander
Mitscherlich erldutert: «<Was die Psy-
choanalyse fiir viele so abstossend
macht, ist mit einem Wort nicht ihre
Beschiftigung mit dem durch Scham,
Ekel und Konvention geschiitzten Be-
reich sexuellen Handelns und Phan-
tasierens, sondern ihre Konsequenz,
jene inneren ,Ueberzeugungen’,
,Gewissheiten’ zu untersuchen, die
unser Tun zu rechtfertigen scheinen.»
Und Ludwig Marcuse schrieb iiber
Freud: «Es sind die befreienden
Skeptiker, mit denen sich eigentlich
niemand recht befreunden kann, weil
sie jeden in zuviel Freiheit stiirzen.»
Diese Erfahrung musste Sigmund
Freud noch personlich machen. 1933

Ernst Haeckel

Vor50Jahren, am 9. August1919, starb
in Jena der bedeutende Zoologe und
leidenschaftliche Vorkampfer des Dar-
winismus, Ernst Haeckel, im Alter von
85 Jahren. Wenn auch heute der Ent-
wicklungsgedanke iiberall Eingang ge-
funden hat, ist es doch interessant,
einmal in die Sturm- und Drangperiode
zuriickzublenden, wo Haeckel, damals
der bestgehasste Mann aller Frommen,
in wissenschaftlichen und populéren
Schriften die Abstammung des Men-
schen von affenartigen Vorfahren ver-
trat. Fiir Haeckel gilt auch jetzt noch
das Wort Schillers: «Von der Parteien
Gunst und Hass verwirrt, schwankt sein
Charakterbild in der Geschichte.» Noch
heute fallen ironische und gehissige
Bemerkungen iber ihn, die allerdings
mehr seine monistisch-materialistische
Weltanschauung als seine Ansichten
tber die Abstammung des Menschen
betreffen. Von kommunistischer Seite
wird Haeckel vorgeworfen, dass er den
«Sozialdarwinismus» geférdert habe,
indem er die Bedeutung des Kampfes
ums Dasein auch in die menschliche
Gesellschaft iibertrug (M. F. Nesturch,
1958).

1859 erschien Darwins Werk iiber die
Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl (Selektion). Man kannte da-
mals nur sehr spirliche fossile Ueber-
reste des vorzeitlichen Menschen. Es

wurden seine Biicher in Berlin éffent-
lich als «pornographische, jiidische
Dekadenzliteratur» verbrannt. Als 1938
Oesterreich «heim ins Reich» geholt
wurde, pliinderte die SA den kranken
81jahrigen Gelehrten aus und zwang
ihn zur Emigration. Nach der 33. Ope-
ration an einer krebsigen Geschwulst
des Gaumens, an der Freud die
letzten 16 Jahre seines Lebens ge-
litten hatte, starb er am 23. Septem-
ber 1939 in London.
Zur Feier von Sigmund Freuds acht-
zigstem Geburtstag sagte Thomas
Mann am 8.Mai 1936 in seinem zu
Wien gehaltenen Festvortrag: «In
seinem Lebenswerk wird man einmal
einen der wichtigsten Bausteine er-
kennen, die beigetragen worden sind
zu einer heute auf vielfache Weise
sich bildenden neuen Anthropologie
und damit zum Fundament der Zu-
kunft, dem Hause einer kliigeren und
freieren Menschheit.»

W. Baranowsky

ist deshalb begreiflich, dass der vor-
sichtige und griindliche Gelehrte da-
mals noch zégerte, endgiiltige Schiliis-
se iiber die Abstammung unseres Ge-
schlechtes zu ziehen. Immerhin deu-
tete er in den Schlussworten seines
Werkes an, es werde auch Licht fal-
len auf den Ursprung und die Ge-
schichte der Menschheit. Erst 12 Jahre
spéter (1871) erschien Darwins Buch
tiber die Abstammung des Menschen.
Sein erstes Werk war auf fruchtbaren
Boden gefallen. Kurz nach seinem Er-
scheinen traten zwei Forscher auf, die
ohne Hemmungen die Entwicklung des
Menschengeschlechtes in ihre Evolu-
tionstheorie einbezogen. Es waren Tho-
mas Huxley in England und ErnstHaek-
kel in Deutschland. Beide wandten sich
nicht nur an ihre Fachkollegen, sondern
auch an einen breiteren Leserkreis.
Sie waren die Apostel des Darwinis-
mus in Europa.

Ernst Haeckel war aber nicht nur ein
Nachbeter Darwins. Er hat die Entwick-
lungstheorie auf neue Bahnen gelei-
tet. In seinen Hauptwerken «Generelle
Morphologie» (1866) und «Natiirliche
Schépfungsgeschichte» (1868) schuf
er evolutionistische Grundlagen fiir die
Anatomie und fiir die Embryologie.
Sein «biogenetisches Grundgesetz»:
Die Ontogenese ist verkiirzte Rekapi-
tulation der Phylogenese, gab damals



Stoff fiir endlose Diskussionen. Haeckel
wollte damit sagen, dass die Entwick-
lung des Embryos der Siugetiere und
des Menschen dieselben Stadien zeigt,
die in friiheren Zeiten in der Entwick-
lungsgeschichte des Menschenge-
schlechtes durchlaufen wurden. So un-
terschied er in der Entwicklung des
menschlichen Embryos 14 verschiede-
ne Vorfahrenstufen. Die erste besteht
nur aus der befruchteten Eizelle und
entspricht somit den einzelligen Ur-
tieren, von denen aus sich alles Leben
entwickelt hat. Nach einigen Wochen
bilden sich in den weiteren Stadien
beim menschlichen Embryo Kiemen-
bégen und Kiemenspalten, was darauf
hinweist, dass wir in frilheren Zeiten
einmal fischartige Vorfahren hatten.
Dieses «Grundgesetz» erregte die Em-
porung vieler Fachgenossen und haupt-
sdchlich auch der kirchlich gesinnten
Kreise. Man warf Haeckel Filschungen
vor, und seine Stellung als Professor in
Jena war eine Zeitlang stark gefihr-
det.

Nun war aber damals schon bekannt,
dass diese Parallelen zwischen der em-
bryonalen Entwicklung und der Stam-
mesgeschichte schon ein halbes Jahr-
hundert vor Haeckel aufgefunden wor-
den waren. Von Haeckel stammt nur die
kurze prignante Fassung. Sein «Grund-
gesetz» betrachtete er selbst nicht als
ein Gesetz, sondern als eine Regel.
Zudem war auch ihm bekannt, dass sich
die Wiederholung der Stammesge-
schichte im Embryonalleben des Men-
schen nur auf einzelne Merkmale be-
schrinkt. Man kann also von einem
Embryo gegebenen Alters nicht allge-
mein sagen: Jetzt entspricht er dem
Fisch, jetzt dem Lurch oder dem Rep-
til. Dass aber der Weg der Differenzie-
rung im Embryonalstadium mit dem-
jenigen der Entwicklungsgeschichte
weitgehend iibereinstimmt, dass also
eine deutliche Parallele zwischen der
ontogenetischen und der phylogeneti-
schen Entwicklung besteht, wird heute
durchwegs anerkannt. Man schimt sich
der niederen Verwandtschaft nicht
mehr so stark wie zur Zeit Haeckels.

Einen weiteren Angriffspunkt fur die
Gegner der Entwicklungslehre bilde-
ten die Stammb&ume, in denen Haeckel
die Entwicklung der Lebewesen vom
«Urschleim» bis zum Menschen dar-
stellte. Sie muten uns auch heute noch
etwas kithn und phantastisch an, aber
Haeckel gab selber zu, dass vieles noch
hypothetisch sei. Er wollte seine
Stammb&ume nicht als Dogma aufge-
fasst wissen. Dass viel Phantasie dabei

ist, braucht kein Vorwurf zu sein, denn
ohne Phantasie wire die Wissenschaft
steril. Seither haben neue Funde von
fossilen Menschen und Affen die An-
sichten Haeckels in mancher Beziehung
bestétigt. Allerdings ist man heute in
der Aufstellung von Stammbiumen
etwas vorsichtiger. Man verzichtet dar-
auf, alle Organismen auf eine Urzelle
zuriickzufiihren, sondern nimmt eine
Entwicklung in parallelen Reihen an.

Da Haeckel die Kirche als den stark-
sten Gegner des Entwicklungsgedan-

Weltraumtheologie

Die «Weltwoche» bietet ihren Lesern
nicht bloss neckisch-unverbindliche
Wochenhoroskope, sie serviert ihnen
ab und zu auch ein Portiénchen zeitge-
mésser christlicher Theologie. So be-
richtet Alfred Labhart in der Ausgabe
vom 11. Juli 1969 (Nr. 1861) iiber Aspek-
te einer Weltraum-Theologie. Der Titel
seines Aufsatzes, «Jedem Stern sein
eigener Christus?», tént ironisch, im
Text jedoch behandelt er die Sache
mit der Miene wissenschaftlichen Ern-
stes. Als wire niemals das Werk des
Kopernikus auf den Index der verbo-
tenen Biicher gesetzt und totgeschwie-
gen, niemals Giordano Bruno ver-
brannt, niemals gegen Galilei prozes-
siert worden, betont er, dass die christ-
lichen Gottesgelehrten, bis hinauf zum
Papst, nichts gegen Weltraumfor-
schung und Weltraumfahrten einzuwen-
den haben. Im Gegenteil, der Jesuiten-
pater Domenico Grasso, Professor an
der Gregoriana, der pépstlichen Uni-
versitéat in Rom, leitet aus 1. Mose 1,28
'geradezu einen von Gott dem Men-
schen erteilten Auftrag ab, sich nebst
der Erde auch die fernen Welten un-
tertan zu machen. (Wahrscheinlich
glaubt er, unter den dort erwihnten,
der Herrschaft des Menschen zu un-
terwerfenden «Végeln des Himmels»
seien die Himmelsk&rper zu verste-
hen.) Auf die Vielheit der Welten, auf
Weltraumfahrten und auf allfillig anzu-
treffende ausserirdische Bevdlkerun-
gen ist die Theologie, wie Labhart
ebenfalls aus massgebender rdmischer
Quelle erfahren hat, durchaus vorbe-
reitet. Grasso verweist auf den ameri-
kanischen Theologen Francis Cosmell,
der schon 1952 die auf anderen Gestir-
nen moglichen Wesen, anschliessend
an Lehren des heiligen Thomas von
Aquin, folgendermassen klassifiziert
hat:

kens erkannte, richtete sich sein Kampf
gegen alle kirchlichen Dogmen und
gegen alle Metaphysik. Unter dem Vor-
sitzHaeckels wurde 1906 derDeutsche
Monistenbund gegriindet, dem sich
auch der Chemiker und Nobelpreistri-
ger Wilhelm Ostwald anschloss. Der
Feuergeist Haeckel wurde zum Apostel
des Monismus. Sein wissenschaftlicher
Gegner, aber persdnlicher Bewunderer
J. P. Lotsy schreibt mit Wehmut, dass
Haeckels Atheismus ebenso dogma-
tisch sei wie alle kirchlichen Lehrsétze.

BI.

1. Wesen, die zwischen Menschen und
Engeln in ewiger Seligkeit leben, weil
sie nie der Versuchung erlegen sind.
(Warum mussten dann iberhaupt so
ungliickselige Opfer der Versuchung
wie die Menschen geschaffen wer-
den?)

2. Wesen, die bloss fiir eine natiir-
liche Bestimmung und Seligkeit ge-
schaffen sind. (H6chst fabelhafte We-
sen! Tiere kénnen es nicht sein, denn
diese haben keine Seligkeit; Men-
schen auch nicht, denn diese haben
eine libernatiirliche Bestimmung; Engel
auch nicht, denn diese haben keine
natiirliche Bestimmung.)

3. Gefallene, die ewig verdammt blei-
ben. (Da die Himmelskérper nicht
ewig sind, wird der liebe Gott sowohl
die Ewigseligen wie die Ewigverdamm-
ten von Zeit zu Zeit nach anderen
Sternen dislozieren miissen.)

4. Gefallene, die a) durch einen ande-
ren historischen Christus, oder solche,
die b) durch Christus, aber auf eine
Weise, die wir nicht kennen, erlést wur-
den. (Fur sadistisch veranlagte Theo-
logen besonders ansprechend ist die
Variante a, die Vorstellung, dass sich
der Gottessohn sozusagen auf kosmi-
scher Erlésungstournee befindet und
sich wegen stindhafter Apfelesser im-
mer wieder auf einem anderen Ge-
stirn kreuzigen lassen muss. Oder soll-
te mit dem «anderen historischen Chri-
stus» ein zweiter, dritter, vierter bis
ixter Sohn Gottes gemeint sein, so dass
die Theologen statt der heiligen Drei-
faltigkeit eine Vier-, Fiinf-, Sechs- oder
Ixfaltigkeit zu lehren hitten?)

Weniger systematisch gibt sich Prof.
Pater Carlo M. Martini, Vizerektor des
papstlichen Bibelinstituts in Rom. Er
begniigt sich, wie Alfred Labhart refe-
riert, mit dem Hinweis auf mégliche
«verschiedene Kundgebungen des ge-

81



	Ernst Haeckel

