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sind, was sie so vielfach bedeuten
kénnen und worauf sie im Einzelfall
zielen. Wir Freidenker sind ja nicht
unerfahren in dem Windmiihlenkampf
gegen Begriffe, vieldeutiger und un-
genauer, unfassbarer Abstraktionen,
mit denen von interessierter Seite auf
die Denkgewohnheiten der Menschen
eingewirkt wird. Wir erleben nur zu
oft, dass etwa die Vokabel «Gott»,
wenn uns ihr Sinn und ihre Bedeutung
nahegebracht werden soll, mit ande-
ren nicht fassbaren Abstraktionen um-
schrieben oder zu definieren versucht
wird, mit pseudologischen Beweisket-
ten, die sich gleich einer Schlange in
den eigenen Schwanz beissen und
den Zuhorer im Kreis eines Abstrak-
tionenkarussells herumfiihren. Die
Worte: «Ich glaube an Gott» kénnen
je nachdem, von wem und bei welcher
Gelegenheit sie ausgesprochen wer-
den, bedeuten «lch habe Angst — Ich
will mich nicht mit meiner Erbtante
liberwerfen — Ich habe iiber diese
Probleme nie nachgedacht, und ich bin
auch zu bequem, dies kiinftig zu tun

usw. usw.» Im Munde eines Priesters,
eines beamteten Religionsdieners kén-
nen sie auch bedeuten: «lch will nicht
arbeitslos werden.» Vieles erfahren
wir noch bei Hayakawa iiber den Um-
gang mit der Sprache, uber ihren Ge-
brauch und Missbrauch, iiber ihren
hohen Wert und ihre Gefahren. Die
Macht des Wortes ist ungeheuer.
Wenn die Menschen ihre néchste
grosse Aufgabe I6sen wollen, der
Welt den Frieden zu geben und iiber
alle Grenzen hinweg eintrichtig zu-
sammenzuarbeiten, um mit dem Hun-
ger und all den schwierigen Proble-
men fertig zu werden, welche der un-
aufhorliche rapide Fortschritt der
Technik aufwirft, miissen sie lernen,
ihr wichtigstes Verstindigungsmittel,
die Sprache, richtig zu gebrauchen,
durch den Schleier der abstrahieren-
den und mit Affekten und Vorurteilen
geladenen Worte hindurchzustossen
zu niichterner Erkenntnis der Wirklich-
keit. Bei diesem Bemiihen kann uns
allen die Semantik wertvolle Dienste
leisten. Walter Gyssling.

Jesuiten, Kloster — und Karl Barth!

«Wir werden heisse Eisen anpacken!»
So versprach es die Basler «National-
Zeitung». Nun, die Wahlen in die Bun-
desbehérden standen vor der Tiir. Da
war man doch der eigenen Reputation
etwas schuldig und wollte sich der
Leserschaft, der Oeffentlichkeit iiber-
haupt, als forschen Draufgénger in
empfehlende Erinnerung rufen. Da
konnte es nicht ausbleiben, dass auch
eines der heissesten Eisen, die Jesui-
ten- und Klosterfrage, die beiden Aus-
nahmeartikel unserer Bundesverfas-
sung also, in ihrem rotglihenden Zu-
stand von der Schmiedezange gepackt
und behandelt wurde. Der Schmiede-
meister aber, der da so wacker mit
der Schmiedezange hantierte, war der
grosse protestantische Theologe und
Dogmatiker Karl Barth. Was er, der
schon so manche Probe seiner Furcht-
losigkeit abgelegt hat, uns zu dieser
Frage zu sagen hat, muss unbedingt
auch von uns zur Kenntnis genommen
und beurteilt werden. Es ist, knapp zu-
sammengefasst, das Folgende:

Barth will die beiden Ausnahme-Ar-
tikel aus der Bundesverfassung her-
ausnehmen, will also die Tatigkeit we-
der der Jesuiten noch der Kloster ein-

schrinken. Und so begriindet er seine
Stellungnahme (7./8. Oktober 1967 in
der «National-Zeitung»):

1. Gewiss sind die Jesuiten und die
Kléster besonders pointierte, die Je-
suiten sogar penetrante Gestalten des
christlichen Glaubens in seiner spezi-
fisch katholischen Form. Unsere Vor-
fahren haben aber die Jesuiten (mit
einem kleinen Unterbruch in den Jah-
ren 1774—1820) bis zum Jahre 1848
ausdriicklich oder stillschweigend er-
tragen und geduldet. Diese Tatsache
miissen wir Heutigen, ob sie uns ge-
fallt oder nicht, anerkennen und uns
an sie halten,

2. Die von der Verfassung als unver-
letzlich erklarte Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit erlaubt keine andere Lo6-
sung als: Aufhebung der beiden ge-
nannten Ausnahme-Artikel.

3. Von den gegen Jesuiten und Klé-
ster erhobenen Anklagen sind sicher
einige begriindet, andere aber mass-
los tibertrieben und vergrébert.

4, Wenn der Protestantismus fest, ru-
hig und sicher zu seinen eigenen Glau-
bensgrundlagen steht, hat er weder
von den Kléstern noch von den Jesu-
iten auch nur das geringste zu be-

firchten. Im Gegenteil — die Begeg-
nung mit einem von seinen Fesseln
befreiten Katholizismus kann den Pro.
testantismus anregen, sich selber noch
griindlicher zu verstehen und energi-
scher zu betétigen.

5. Der Jesuiten-Priesterorden ist eine
Ausgeburt des 16. Jahrhunderts; mit
diesem aber haben wir es iberhaupt
nicht mehr zu tun. Die ganze Rom-
kirche ist in Bewegung geraten; da-
bei sind die Auswirkungen des zweiten
Vaticanums erst in ihren Anfdngen
sichtbar geworden. Beide Kirchen
werden es lernen, vom gegenseitigen
Streiten abzusehen, den Streit zu er-
setzen durch eine verniinftige und brii-
derliche Auseinandersetzung.

Einige Leser der «National-Zeitung»
reagierten recht bald (Leserbriefe der
«NZ» vom 19. 10. 67) und protestierten
gegen Barths Nachgiebigkeit. Der er-
ste: Die Jesuiten sind auch heute noch
gebunden durch einen geradezu blin-
den Gehorsam gegeniiber ihrem Or-
den und gegeniiber dem Papst. Darum
missen die beiden Ausnahmebestim-
mungen stehen bleiben. Der zweite:
Die Jesuiten kiimmern sich ja heute
schon keinen Pfifferling um die Be-
stimmungen unserer Bundesverfas-
sung. Trotz dem klaren Wortlaut des
Verbotes haben sie sich schon lén-
gere Zeit im Sinne der ihnen eigenen
Mission eifrig betitigt.

So weit also Karl Barth und seine
Kontrahenten in der «National-Zei-
tung». Wir haben weder die Absicht
noch auch die Méglichkeit, die ganze
an die Jesuiten- und Klosterfrage ge-
bundene Kontroverse hier aufzurollen.
Sicher ist, dass wir der hier von Barth
vorgelegten Grundintention nicht zu-
stimmen kénnen. Wir miissen uns aber
damit begniigen, aus der Riistkammer
unserer eigenen Auffassung nur einige
wenige, uns aber besonders am Her-
zen liegende Einwidnde so kurz wie
mdglich zu formulieren:

1. Barth sieht also in den Klosterinsas-
sen besonders pointierte und poten-
zierte, in den Jesuiten sogar pene-
trante Gestalten des christlichen Glau-
bens in seiner spezifisch katholischen
Form. lhre harten Konflikte mit dem
Grundgedanken unserer Bundesver-
fassung sucht er als Zusammenstésse
zweier Radikalismen geschichtlich zu
verstehen. Es liegt in dieser Deutung
viel Richtiges, aber es ist nur halbe
Wabhrheit. Barth bleibt bei diesen rein
formal-psychologischen Begriindungen
stehen, die schweren Gegensitze in
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Inhalt und Sache beriihren ihn nicht.
Er Ubersieht, dass vor allem die Jesui-
ten mit ihrem Wirken in Politik und
Schule einen Glauben und ein Welt-
bild durchsetzen wollen, das zu vielen
Grundeinsichten unserer Zeit, zu ganz
wesentlichen Wabhrheitsauffassungen
unserer Gegenwart im schirfsten sach-
lichen Gegensatz steht. Barth iiber-
sieht, dass die Jesuiten und einige an-
dere Orden mit ihrem gewaltigen dog-
matischen und formal-psychologischen
Riustzeug zum Kampf antreten gegen
drei Gegner: a) urspriinglich gegen
die Reformation; b) dann auch gegen
die Glaubens- und Gewissensfreiheit
unserer Verfassung; c) besonders ge-
gen alle Bemiihungen, auf dem Grund
der Realitat und auf dem Grund wis-
senschaftlicher Einsichten eine auf
eigenen Wabhrheitskonzeptionen ru-
hende Weltanschauung aufzubauen;
diese aber ist dem miindigen Men-
schen der Gegenwart ebenso wertvoll,
ebenso unentbehrlich und ebenso ans
Herz gewachsen wie dem Christen die
Grundlagen seines Glaubens. Gewiss
gibt es vereinzelte Jesuiten, die be-
deutende Vertreter in ihren speziellen
Arbeitsgebieten sind; wir denken hier
an Teilhard de Chardin. Sie #ndern
an der Tatsache der fundamentalen
Gegensitzlichkeit in den Grundlagen
nichts. Der Orden macht ihnen ja auch
Leben und Arbeit sauer genug.

Fiir alle diese inhaltlichen und beson-
ders schmerzhaften Gegensitzlichkei-
ten ist Barth sozusagen blind, da er
selbst weitgehend in denselben christ-
lichen Grunddogmen befangen ist wie
die Jesuiten und einige Klosterbriider;
da er selbst fiir die konfessionellen
Grundpositionen sich mit demselben
Absolutheitsanspruch einsetzt wie die
Jesuiten und wie die Orden.

2. Barth ist also der Auffassung, von
Rechts wegen koénne der moderne

Staat gar keine Ausnahmegesetze dul-
den; er bekenne sich ja grundsitzlich
zur Glaubens- und Gewissensfreiheit;
damit garantiere er natiirlich auch den
Klostern und den Jesuiten deren freie
Wirksamkeit. Hier miissen wir Barth
auf die folgende Tatsache aufmerksam
machen:

Die Ausnahmegesetze unserer Verfas-
sung sind kein Verrat an der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit; im Ge-
genteil — mit diesen Ausnahmebestim-
mungen will der Staat eben seine
Glaubens- und Gewissensfreiheit be-
wahren vor den Gefahren, die ihr von
der Penetranz gerade dieser Mitglie-
der der Romkirche drohen. Der Jesuit
ist gebunden durch die Verabsolutie-
rung seiner Glaubenssitze und durch
das Gebot der absolut giiltigen Ge-
horsamspfilicht. Neben diesen absolut
gliltigen Verpflichtungen hat die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit keinen
Platz mehr. Der Jesuit muss aus die-
sen Verpflichtungen heraus gegen die
Glaubens- und Gewissensfreiheit an-
kampfen. Der Staat aber, der sich
grundsétzlich zur Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit bekennt, muss sich mit
Ausnahmegesetzen zur Wehr setzen. Er
wirde dann gegen seine Glaubens-
und Gewissensfreiheit verstossen,
wenn er die Jesuiten zur Annahme,
zur Anerkennung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit zwinge; das tut er
aber nicht, er will sich die Herren Je-
suiten nur etwas vom Leibe halten;
anderswo konnen sie ihren Absolutis-
mus betitigen, so viel sie wollen, da
redet ihnen unser Staat nichts drein.

3. Der Name Wittenberg, kiirzlich in
aller Leute Mund, hat uns nicht nur
Luthers Thesen gegen den Ablass und
nicht nur die Begriindung der Refor-
mation, sondern zugleich auch alle die
grauenvollen Glaubenskriege zwischen
den beiden christlichen Hauptkonfes-
sionen, die bald danach einsetzten,
in Erinnerung gerufen. Aber heute?
Der Waffenlarm ist verklungen. Die
gegenseitigen Kampfpositionen wer-
den aufgeweicht. Die kimpferische
Auseinandersetzung muss dem Dialog
Platz machen. Auch die potenzierte-
sten, ja penetrantesten Gestalten in
beiden Lagern, Karl Barth hier, die Je-
suiten dort, reden miteinander, und
der protestantische Vorkdmpfer Barth
nimmt die Jesuiten gegen unsere Aus-
nahmegesetze in Schutz. Wie ist das
zu verstehen? Haben sich die Glau-
bensgrundlagen hilben und driiben

derart abgeschwicht, vielleicht sogar
zersetzt? Sind die Fronten miide und
des Kampfes iiberdriissig geworden?
Entscheidend fiir die neue Lage ist in
beiden Lagern die schmerzliche Ein-
sicht, dass sie sich den Luxus einer
gegenseitigen praktischen oder auch
nur geistigen Bekdmpfung ganz ein-
fach nicht mehr gestatten kdnnen —
die Bedrohung von der Welt her, von
den neuen Wahrheitsauffassungen her,
von dem neuen sittlichen Ideal der
Glaubens- und Gewissensfreiheit her
ist fiir beide Konfessionen heute zu
stark! Sie miissen sich arrangieren.

Wir kénnen nur hoffen und wiinschen,
dass diese Entwicklung weitergeht
und dass der konfessionalistische Ab-
solutismus langsam, aber allgemein
abgebaut wird; nicht nur im Dialog von
Konfession zu Konfession, sondern
auch im Dialog der Kirchen mit dem
bereits miindig gewordenen Diesseits-
menschen, der sein Weltbild, seine
Wahrheit und seine sittlichen Ideale
nicht mehr auf Offenbarungen und
heiligen Schriften, wohl aber auf der
Realitat selbst aufbaut. Omikron

Die Not der
Vereinsamung

In der Dezember-Nummer 1967 der
englischen  Monatsschrift «HUMA-
NIST» schreibt Enid Rob allerlei Be-
herzigenswertes iiber die Not der Ver-
einsamung freidenkender Menschen.
Da in England nach glaubwiirdigen
Schétzungen etwa 10 Prozent der Be-
vélkerung nicht gottgldubig sind, lebt
der Agnostiker, Freidenker oder Athe-
ist inmitten einer Gesellschaft, die
sich zu 90 Prozent aus praktizierenden
Christen, Gelegenheits-Kirchgéngern
und blossen Taufschein-Christen zu-
sammensetzt, einer Gesellschaft also,
die sich meist durch Verstindnislosig-
keit und Intoleranz gegeniiber freigei-
stigen Mitmenschen auszeichnet. Nun
ist aber Nonkonformismus, d. h. in un-
serem Falle: weltanschauliches An-
dersdenken, nicht jedermanns Sache.
Nur starke und im besten Sinne eigen-
willige Naturen werden dem stdndigen
Druck einer konformistischen Umge-
bung standhalten, schwichere aber
diesem Druck auf die Linge erliegen.
Es ist nun einmal nicht jedermanns
Sache, gegen den Strom zu schwim-
men, in der eigenen Familie die Rolle
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