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51. Jahrgang ,\/ &/L é, 34 f/

Aarau, Januar 1968

Sie lesen in dieser Numn@%.

Jesuiten, Kléster — und Karl Barth!
Die Not der Vereinsamung

Steht Italien vor neuen kirchen-
politischen Entscheidungen?

Kleine Denkaufgabe!

Wissen wir, was wir reden?

Vor mir liegt ein Buch, das in der
Fille der in den letzten Monaten er-
schienenen Werke fiir mich zu einem
der erregendsten geworden ist. Kein
James-Bond-Krimi  natiirlich, keine
hochténenden Proklamationen, son-
dern eine tiefschiirfende Untersuchung
der Sprache, unserer, aller Menschen
und Voélker Sprache. Sein Autor, der
in den USA naturalisierte Japaner
Professor Hayakawa, ist einer der
Bahnbrecher der Semantik, einer noch
jungen Wissenschaft, die der Bedeu-
tung und dem Bedeutungswandel der
Worte nachspiirt. Hayakawas «Seman-
tik — Sprache als Instrument des Den-
kens und Handelns» ist nun auf
deutsch erschienen (Verlag Darmstéd-
ter Blatter, Darmstadt, Haubachweg 5)
und gibt eine ausgezeichnete Einfiih-
rung in die linguistische Semantik, fiir
die es heute an den Hochschulen der
USA schon 160 Lehrstiihle gibt, die in
England, Frankreich und den Ost-
blocklindern immer mehr an Boden
gewinnt, bei uns aber noch an keiner
Universitdt vertreten ist. Die Frage,
die wir als Titel dieses Aufsatzes ge-
wihlt haben, dringt sich jedem auf-
merksamen Leser dieses Buches un-
willkiirlich auf. Angesichts der hohen
Bedeutung der Sprache fiir das
menschliche Zusammenleben, als des
wichtigsten sozialen Kommunikations-
mittels, als Mittel zur Speicherung von
Wissen und Erfahrungen durch viele
Generationen hindurch und uber alle
Grenzen hinweg, endlich als Instru-
ment des Denkens — wir denken ja zu-
meist mit den Worten und Begriffen,
welche die Sprache gepragt hat — ist
es fast verwunderlich, dass erst in den

letzten Jahrzehnten ihre Durchleuch-
tung begonnen hat. Die alte Sprach-
wissenschaft, so verdienstlich sie war,
galt mehr den Sprachen als der Spra-
che, trieb Sprachvergleichung, unter-
suchte den grammatikalischen Aufbau
der Sprachen, die geschichtliche Her-
kunft der Wortstimme, aber nicht die
Bedeutung der Worte und ihren Be-
deutungswandel. Da springt nun die
Semantik ein. Hayakawa erinnert zu-
erst daran, dass Wort und Wirklichkeit
sich keineswegs decken. Worte sind
wie Landkarten, auch die beste von
ihnen ist mit dem dargestellten Gelan-
de nicht identisch, informiert uns nur
tiber einige seiner Eigenschaften. Nie
kann eine Landkarte zudem der un-
aufhérlichen Verdnderung der Wirk-
lichkeit gerecht werden, ist also schon
im Augenblick ihres Erscheinens ver-
altet. Genau so ist es mit den Worten.
Worte, d. h. Gerduschkombinationen,
denen wir eine bestimmte Bedeutung
beizumessen iibereingekommen sind,
lassen uns nur sehr ungenau und we-
nig verlasslich die Wirklichkeit erken-
nen, ihre Bedeutung wird meist erst
durch die Begleitumstinde (Tonfalll)
klar oder geht aus den Zusammen-
hidngen hervor, in denen wir ein Wort
verwenden. Hayakawa gibt zur lllu-
strierung seiner Thesen eine Ueber-
fulle einleuchtender Beispiele und
macht deutlich, wie sehr wir zumeist
in Abstraktionen sprechen, auch dann,
wenn wir glauben, uns ganz konkret
auszudriicken. Wir kénnen mit dem
Wort die Wirklichkeit nie prazis voll
erfassen, immer reden und schreiben
wir in «Landkarten».

Ueber ein Buch, das die Forschungs-

3 LIOTHEK

Mit Forschergeist das Unerforschte zu
durchdringen
in allen Kreisen unsrer Welt, '
vom Kleinsten sich zum Héchsten
aufzuschwingen
und sehn, wie e i n Ding sich dem
anderen gesellt,
und all das Wissen, was ich konnt
erringen,
in der Menschheit Dienst gestellt —
das ist die Aufgab, die mir ward gegeben.
Sie zu erfiillen, ist mein téglich Streben.
Gelingt's — so war nicht ganz umsonst
mein Leben.

(Aus einem Handpuppenspiel)

ergebnisse einer wissenschaftlichen
Disziplin zusammenfasst, kann hier na-
tirlich nur andeutungsweise berichtet
werden. Der Raum, der uns zur Ver-
fugung steht, reicht nicht einmal aus
fir eine detaillierte Wiedergabe des
Inhaltsverzeichnisses. Aber jedem,
der mit der Sprache im besonderen
zu tun hat, ja jedem denkenden Men-
schen, der sich die Freiheit kritischer
Welt- und Daseinsbetrachtung erarbei-
ten oder bewahren méchte, raten wir
zum eingehenden Studium dieses
Werkes. Wir sind uns ja oft nicht be-
wusst, in welchem Mass Information,
Folgerung, Urteil, affektives Beiwerk
und kunstvoll mit Worten verkleidete
Steuerung unseres Denkens und Han-
delns in der Wortflut vermengt wird,
mit der wir téglich berieselt werden
oder mit der wir andere berieseln.
Wer kritisch denken will, muss bemiiht
sein um die Brauchbarkeit und Sau-
berkeit seines Denkwerkzeugs, eben
der Sprache, muss wissen, was Worte



sind, was sie so vielfach bedeuten
kénnen und worauf sie im Einzelfall
zielen. Wir Freidenker sind ja nicht
unerfahren in dem Windmiihlenkampf
gegen Begriffe, vieldeutiger und un-
genauer, unfassbarer Abstraktionen,
mit denen von interessierter Seite auf
die Denkgewohnheiten der Menschen
eingewirkt wird. Wir erleben nur zu
oft, dass etwa die Vokabel «Gott»,
wenn uns ihr Sinn und ihre Bedeutung
nahegebracht werden soll, mit ande-
ren nicht fassbaren Abstraktionen um-
schrieben oder zu definieren versucht
wird, mit pseudologischen Beweisket-
ten, die sich gleich einer Schlange in
den eigenen Schwanz beissen und
den Zuhorer im Kreis eines Abstrak-
tionenkarussells herumfiihren. Die
Worte: «Ich glaube an Gott» kénnen
je nachdem, von wem und bei welcher
Gelegenheit sie ausgesprochen wer-
den, bedeuten «lch habe Angst — Ich
will mich nicht mit meiner Erbtante
liberwerfen — Ich habe iiber diese
Probleme nie nachgedacht, und ich bin
auch zu bequem, dies kiinftig zu tun

usw. usw.» Im Munde eines Priesters,
eines beamteten Religionsdieners kén-
nen sie auch bedeuten: «lch will nicht
arbeitslos werden.» Vieles erfahren
wir noch bei Hayakawa iiber den Um-
gang mit der Sprache, uber ihren Ge-
brauch und Missbrauch, iiber ihren
hohen Wert und ihre Gefahren. Die
Macht des Wortes ist ungeheuer.
Wenn die Menschen ihre néchste
grosse Aufgabe I6sen wollen, der
Welt den Frieden zu geben und iiber
alle Grenzen hinweg eintrichtig zu-
sammenzuarbeiten, um mit dem Hun-
ger und all den schwierigen Proble-
men fertig zu werden, welche der un-
aufhorliche rapide Fortschritt der
Technik aufwirft, miissen sie lernen,
ihr wichtigstes Verstindigungsmittel,
die Sprache, richtig zu gebrauchen,
durch den Schleier der abstrahieren-
den und mit Affekten und Vorurteilen
geladenen Worte hindurchzustossen
zu niichterner Erkenntnis der Wirklich-
keit. Bei diesem Bemiihen kann uns
allen die Semantik wertvolle Dienste
leisten. Walter Gyssling.

Jesuiten, Kloster — und Karl Barth!

«Wir werden heisse Eisen anpacken!»
So versprach es die Basler «National-
Zeitung». Nun, die Wahlen in die Bun-
desbehérden standen vor der Tiir. Da
war man doch der eigenen Reputation
etwas schuldig und wollte sich der
Leserschaft, der Oeffentlichkeit iiber-
haupt, als forschen Draufgénger in
empfehlende Erinnerung rufen. Da
konnte es nicht ausbleiben, dass auch
eines der heissesten Eisen, die Jesui-
ten- und Klosterfrage, die beiden Aus-
nahmeartikel unserer Bundesverfas-
sung also, in ihrem rotglihenden Zu-
stand von der Schmiedezange gepackt
und behandelt wurde. Der Schmiede-
meister aber, der da so wacker mit
der Schmiedezange hantierte, war der
grosse protestantische Theologe und
Dogmatiker Karl Barth. Was er, der
schon so manche Probe seiner Furcht-
losigkeit abgelegt hat, uns zu dieser
Frage zu sagen hat, muss unbedingt
auch von uns zur Kenntnis genommen
und beurteilt werden. Es ist, knapp zu-
sammengefasst, das Folgende:

Barth will die beiden Ausnahme-Ar-
tikel aus der Bundesverfassung her-
ausnehmen, will also die Tatigkeit we-
der der Jesuiten noch der Kloster ein-

schrinken. Und so begriindet er seine
Stellungnahme (7./8. Oktober 1967 in
der «National-Zeitung»):

1. Gewiss sind die Jesuiten und die
Kléster besonders pointierte, die Je-
suiten sogar penetrante Gestalten des
christlichen Glaubens in seiner spezi-
fisch katholischen Form. Unsere Vor-
fahren haben aber die Jesuiten (mit
einem kleinen Unterbruch in den Jah-
ren 1774—1820) bis zum Jahre 1848
ausdriicklich oder stillschweigend er-
tragen und geduldet. Diese Tatsache
miissen wir Heutigen, ob sie uns ge-
fallt oder nicht, anerkennen und uns
an sie halten,

2. Die von der Verfassung als unver-
letzlich erklarte Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit erlaubt keine andere Lo6-
sung als: Aufhebung der beiden ge-
nannten Ausnahme-Artikel.

3. Von den gegen Jesuiten und Klé-
ster erhobenen Anklagen sind sicher
einige begriindet, andere aber mass-
los tibertrieben und vergrébert.

4, Wenn der Protestantismus fest, ru-
hig und sicher zu seinen eigenen Glau-
bensgrundlagen steht, hat er weder
von den Kléstern noch von den Jesu-
iten auch nur das geringste zu be-

firchten. Im Gegenteil — die Begeg-
nung mit einem von seinen Fesseln
befreiten Katholizismus kann den Pro.
testantismus anregen, sich selber noch
griindlicher zu verstehen und energi-
scher zu betétigen.

5. Der Jesuiten-Priesterorden ist eine
Ausgeburt des 16. Jahrhunderts; mit
diesem aber haben wir es iberhaupt
nicht mehr zu tun. Die ganze Rom-
kirche ist in Bewegung geraten; da-
bei sind die Auswirkungen des zweiten
Vaticanums erst in ihren Anfdngen
sichtbar geworden. Beide Kirchen
werden es lernen, vom gegenseitigen
Streiten abzusehen, den Streit zu er-
setzen durch eine verniinftige und brii-
derliche Auseinandersetzung.

Einige Leser der «National-Zeitung»
reagierten recht bald (Leserbriefe der
«NZ» vom 19. 10. 67) und protestierten
gegen Barths Nachgiebigkeit. Der er-
ste: Die Jesuiten sind auch heute noch
gebunden durch einen geradezu blin-
den Gehorsam gegeniiber ihrem Or-
den und gegeniiber dem Papst. Darum
missen die beiden Ausnahmebestim-
mungen stehen bleiben. Der zweite:
Die Jesuiten kiimmern sich ja heute
schon keinen Pfifferling um die Be-
stimmungen unserer Bundesverfas-
sung. Trotz dem klaren Wortlaut des
Verbotes haben sie sich schon lén-
gere Zeit im Sinne der ihnen eigenen
Mission eifrig betitigt.

So weit also Karl Barth und seine
Kontrahenten in der «National-Zei-
tung». Wir haben weder die Absicht
noch auch die Méglichkeit, die ganze
an die Jesuiten- und Klosterfrage ge-
bundene Kontroverse hier aufzurollen.
Sicher ist, dass wir der hier von Barth
vorgelegten Grundintention nicht zu-
stimmen kénnen. Wir miissen uns aber
damit begniigen, aus der Riistkammer
unserer eigenen Auffassung nur einige
wenige, uns aber besonders am Her-
zen liegende Einwidnde so kurz wie
mdglich zu formulieren:

1. Barth sieht also in den Klosterinsas-
sen besonders pointierte und poten-
zierte, in den Jesuiten sogar pene-
trante Gestalten des christlichen Glau-
bens in seiner spezifisch katholischen
Form. lhre harten Konflikte mit dem
Grundgedanken unserer Bundesver-
fassung sucht er als Zusammenstésse
zweier Radikalismen geschichtlich zu
verstehen. Es liegt in dieser Deutung
viel Richtiges, aber es ist nur halbe
Wabhrheit. Barth bleibt bei diesen rein
formal-psychologischen Begriindungen
stehen, die schweren Gegensitze in
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