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' Aus meinem Tagebuch

!

E. Brauchlin

«Viele sind berufen, aber wenige sind auserwidhlt.» Dieses Bibelwort ist fiir die
Gldubigen wahrhaftig ein schlechter Trost. Denn wer weiss, ob «man» zu den

wenigen gehért!

Wenn man eine Gabe als Almosen empfinden muss, ist ihr innerer Wert dahin.

Der Humor ist der einzige Gesellschafter, der die Wahrheit sagen darf.

Hoffnung ist ein abgeschwichter, mit Zweifeln untermischter Glaube.

Wir mégen uns noch so sehr anstrengen, das, was uns im Menschlichen an
Lust und Leid begegnet, fiir zu unbedeutend und zu verginglich zu halten, als
dass es sich verlohnte, es mit Blumenkrédnzen oder Trauerfloren zu behingen

— es hilt uns doch in seinem Bann.

Kriechtiere sind entwicklungsgemésse Schépfungen der Natur, Kriechmenschen
dagegen moralische Missbildungen ausser aller Notwendigkeit.

Trdume und lllusionen haben das miteinander gemein, dass man sie erst als
solche erkennt, nachdem man daraus erwacht ist.

Zur Mode

Mini ist der letzte Schrei.
Versteht sich doch am Rdndchen —
ob’s ein Mini-Récklein sei,

oder das Verstindchen.

Kleine Denkaufgabe!

Ein gut formuliertes Paradoxon stellt
uns immer vor eine kleine Denkauf-
gabe.

Wir sprechen in der Logik von einem
Paradoxon, von einer Paradoxie, wenn
eine grammatikalisch einwandfrei ge-
baute Satzaussage in sich selbst einen
eklatanten sachlichen Widerspruch
enthidlt; wenn die Aussage das, was
sie als Wahrheit setzt und aussagt, im
selben Satz wieder aufhebt, das Ge-
genteil behauptet — und fiir beides,
fir die Setzung sowohl wie fiir die
Aufhebung der Setzung, den Anspruch
auf Wahrheit erhebt. Wir fallen einer
Paradoxie zum Opfer, wenn wir denk-
faul sind oder wenn wir uns in einem
Irtum befinden. Paradoxien kénnen
aber auch gewollt sein. Vielleicht ver-
wendet der Autor die Paradoxie, um
den Leser vor den Kopf zu stossen,
um ihn zu &rgern — épater le bour-
geois, sagt dem der Franzose —, vor
allem aber, um den Leser zum eigenen
Nachdenken zu reizen. Der Leser
stosst sich tatsachlich am Wider-
spruch; er will ihn aufheben, iber-
winden — und befindet sich plétzlich
in einer Wolke von gedanklichen

Schwierigkeiten, aber auch von heil-
samen gedanklichen Bemiihungen —
bis er herausgefunden hat, was der
Autor mit seinem Paradoxon eigent-
lich sagen wollte. Die so gewonnene
Klarheit ist die Belohnung fiir das vor-
ausgegangene gedankliche Bemiihen
und Ringen.

Nicht eben schwierig ist die Auflésung
einer Paradoxie, die wir irgendwo in
den Texten von Jakob Burckhardt fin-
den: «Die Betrachtung der Weltge-
schichte lehrt, dass sie nichts lehren
kann.»

Was aber wollte der gedankenschwere
und viel diskutierte Theologe Dietrich
Bonhoeffer uns ans Herz legen mit
seiner gewagten und scharf formulier-
ten Paradoxie: «Der Gott, den es gibt
— den gibt es nicht!»?

Deutlich spiirbar ist die Provokation —
aber was will sie uns sagen? Ist es
gelungen, diese harte Paradoxie zu
verstehen und aufzulésen, so werden
wir beschenkt mit einer Einsicht, de-
ren Wert nicht eben gering anzuschla-
gen ist. Doch wollen wir die Bemii-
hungen um die Auflésung unserem
Leser selbst uberlassen. Omikron

Was unsere Leser
schreiben

Antwort an Herrn Erich Wernig betref-
fend: Die Bedeutung Nietzsches fiir
die freigeistige Philosophie.

Ich méchte es nicht unterlassen, auf
die Kritik von Herrn Wernig an mei-
nem Artikel zu antworten. Allerdings
méchte ich gleich zu Beginn festhal-
ten, dass ich damit die &ffentliche
Diskussion als abgeschlossen betrach-
te. Hingegen steht es selbstverstind-
lich jedermann frei, sich mit mir per-
sonlich in Verbindung zu setzen, um
das Gesprich weiterzufithren.
Einleitend mochte ich darauf hinwei-
sen, dass es unmdglich war, in meinem
kurzen Artikel im Freidenker Nr. 8
Nietzsche vollstindig darzustellen.
Hingegen bin ich nach wie vor der
Ansicht, dass man Nietzsche selbst
lesen muss, um sich von den Vorur-
teilen gegen ihn frei zu machen. Und
die Vorwiirfe von Herrn Erich Wernig
gehéren meiner Ansicht nach zu den
unsachgemissen Vorurteilen. Dazu
meine Begriindung:

a) Ich gehdére selbst zur Linken und
kenne deshalb die Literatur von
Marx, Engels, Lenin usw. gut. In
dieser Literatur wird Nietzsche, mei-
nes Wissens nach, nirgends ange-
griffen. (1) Herr Wernig kann des-
halb kaum von seinem vertretenen
Marxismus her Nietzsche ablehnen.
Nietzsche den Titel eines Philoso-
phen abzusprechen ist sehr «un-
philosophisch»! Schliesslich be-
zeichnete der Sozialist Prof. Dr. von
Aster, der 1933 aus Deutschland
emigrieren musste, Nietzsche als
«die grosste Denkergestalt des
nachhegelschen 19. Jhd., der in der
Mitte zwischen Hegel und Heideg-
der steht». (2) Nietzsche steht
sicher in seiner philosophischen Ar-
beit vor Feuerbach und Marx.

b) Nietzsche hat die Existenz Gottes
selbst nie ernsthaft bejaht. Sein
Ausspruch: «Gott ist tot» bezeich-
net den Tod der Metaphysik, die er
sehr scharf als Hirngespinst ablehn-
te. Er hatte sich dem praktisch und
theoretisch Erfassbaren zugewandt
und konnte die iiber das Erfassbare
hinausgehende Theorie sehr ein-
leuchtend ablehnen. Deshalb sollte
man Nietzsche lesen, wenn man se-
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