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Wenn der Wolf fiir die Gefiihle des Lammes Verstéandnis hitte, wiirde er vielleicht Vege-
tarier. Aber er hat eben kein Versténdnis fiir sie. Er kennt nur seinen Hunger und den

kostlichen Geschmack des Lammfleisches.

Aldous Huxley

Hélle und Paradies sah keines Menschen Blick.

Wer kam denn je aus jener Welt zuriick?

Umsonst ist unsre Angst, vergebens unser Hoffen,
ein Trug des Jenseits Qual, ein Wahn des Jenseits Gliick!

Aus dem Persischen von F. Rosen

hindurch den Durchbruch nach aussen
zu erzwingen. Er findet auch keine Tiire,
um sich einen Ausgang nach aussen
in die frische Luft einer gottfreien Welt-
sicht zu schaffen. Er bekennt sich tap-
fer zu seinem Unglauben, aber sein
Unglaube trifft nur das vom Menschen
selbst geschaffene, nur ein rein subjek-
tiv-menschlich geschaffenes Gottes-
bild, nicht den an sich seienden und
wahren Gott, an dem er unbedingt fest-
halten will. Die Glaubenskammer bleibt
trotz allem Unglauben bestehen, und
er bleibt darin gefangen. «Ueber mei-
nen Mangel an Frémmigkeit muss ich
staunen. Fast habe ich ein schlechtes
Gewissen, kein schlechtes Gewissen
zu haben.»

In einer derartigen Glaubens- und Her-
zensnot wiirde ein anderer tief gldubi-
ger Christ sich nur immer tiefer in sei-
nen Gottesglauben hineinarbeiten und
nur von Gott her Erlésung erwarten.
Nicht so unser Pfarrer Martin. Er sucht
und findet schliesslich eine Lé&sung,
seinen Ausweg aus aller Not, in der
Psychologie, vor allem in der modernen
Tiefenpsychologie eines C. G. Jung.
Das ist das erstaunliche Ende dieses
ergreifenden Monologs — der Pfarrer
findet Tur und Ausweg nicht in der
Fiille und Reinheit des Gotteswortes

und auch nicht in der Bibel — er findet’

sie in einer vom Menschen geschaffe-
nen Wissenschaft. Er riickt nicht ndher
an Gott heran, er riickt weiter von Gott
ab und ndher heran an den Menschen,
an das Diesseits, an Stellung, Eigenart
und Schicksal des Menschen, seines
Mitmenschen. Zu Beginn seiner Stu-
dienzeit hat er sich vom Allerweltstheo-
logen zu Karl Barth hin umgewandelt,
nun aber erfolgt seine zweite Umwand-
lung von Barth weg zur Tiefenpsycho-
logie eines C. G. Jung, zu der Einsicht
der Solidaritat alles dessen, was auf
Erden Namen und Antlitz eines Men-
schen tragt. Es ist die menschliche So-
lidaritit, die schon der rémische Dich-
ter Terenz mit dem folgenden Vers aus-
driickt: «Homo sum, nil humani a me
alienum puto = Mensch bin ich, und
nichts Menschliches halte ich fiir etwas
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mir Fremdes.» Wenn es zum Grundge-
halt eines derart veranlagten Menschen
gehdrt zu zweifeln, so soll der Zweifel
auch sein Recht werden. Gewiss hilt
er, mehr verbal als tatsichlich, an sei-
nem Glauben an Gott und Christus fest,
gewiss versucht er sich in allen Formen
eines Briickenschlages vom integralen
Christenglauben hiniiber in die Einsich-
ten der Tiefenpsychologie — der Primat
des Christenglaubens ist zerbrochen;
die Synthese selbst ist ihm wichtiger als
der Primat des Christenglaubens. So
wundern wir uns denn auch nicht, wenn
unser Pfarrer sein Unterfangen und
sich selbst nicht mehr vor Gott legiti-
miert und auch nicht mehr vor dem in-
tegralen Christenglauben rechtfertigt,
sondern immer deutlicher vor sich
selbst und vor der von ihm selbst ge-
fundenen — besser: geschaffenen —
Synthese, vor einer rein diesseitigen
Urteilsinstanz also!

Von christlicher Seite her méchte man
uns das Buch ans Herz legen; es soll
uns zeigen, wie ein Geistlicher der pro-
testantischen Kirche nach aufrichtigem
und tiefgehendem Zweifel doch den
Weg zu Gott und zu seinem Gottesglau-
ben zuriickgefunden hat. Es liegt in die-
sem Hinweis die dringliche Mahnung,
wir sollten es diesem Pfarrer gleichtun
und den Weg zuriick zu Gott suchen
und finden. Empfehlung und Mahnung
kénnen wir nicht mehr annehmen; die
Lektiire selbst hat uns eines Besseren
belehrt, hat uns wertvcllere Einsichten
beschert. Unser Pfarrer kehrt eben
nicht zu Gott und zu seinem vollen Got-
tesglauben zurlick — er kehrt zuriick zu
einem Gott und zu einem Gottesglau-
ben, die beide durch die Synthese mit
der Tiefenpsychologie stark umgewan-
deltwordensind, die beide in der Klam-
mer der Synthese ganz Wesentliches
aus ihrem christlichen Grundbestand
haben preisgeben miissen. Und gerade
in diesem Abbau des Christenglaubens,
gerade in dieser Hinwendung zu einer
durchaus menschlich-diesseitig begriin-
deten Tiefenpsychologie liegt fiir uns
Diesseitsmenschen der Wert dieses
Buches. Omikron

Was unsere Leser
schreiben

Zu «Der Naturwissenschafter vor der
Gottesfrage»

In der Juli-Nummer unserer Zeitschrift
bezweifelt Gesinnungsfreund Rolf
Fleischmann die Richtigkeit der Ansicht
Omikrons, wonach Naturwissenschaft
und Christenglaube nicht miteinander
auskommen konnen. R.F. vertritt die
Ansicht, dass das Wissen des Natur-
wissenscnafters von seinem Glauben
scharf getrennt bleiben miisse und dass
der religitse Glaube fiir die wissen-
schaftliche Arbeit des Glaubens ohne
Belang sei.

Es scheint dem Schreibenden, dass
dieser in unserer Gesellschaftsform
ausgeprigt vorhandene Widerspruch
zwischen Praxis und Theorie, zwischen
Wissen und Glauben, zwischen dem,
was man tagsiiber im Betrieb tut und
dem, was man sich am Sonntagmorgen
zurechtlegt — dass dieser Dualismus
laut und vernehmlich nach einer neuen,
ganzheitlichen Weltanschauung ruft.
Es sollte unsere Aufgabe als Freiden-
ker sein, gerade den Menschen die Au-
gen zu dffnen, die nicht glauben diirfen,
was sie wissen. Ist es einem modernen,
denkenden Menschen wohl, dessen
(meist aus Tradition und Erziehung
tibernommene) Glaubenssitze im Ge-
gensatz stehen zu seiner wissenschaft-
lich-realen Erfahrung? Sicher leidet
mancher Wissenschafter an der Dis-
krepanz zwischen seinen Erkenntnis-
sen und dem Glauben seiner Viter, von
dem er sich noch nicht Iésen konnte.
Auch heute noch wird manche wissen-
schaftliche Arbeit bewusst oder unbe-
wusst (fiir den Verfasser aber in jedem
Falle jedoch aufgabenvereinfachend)
mit dem offenen oder verdeckten Hin-
weis auf ein «gottliches Gesetz» nicht
zu Ende gedacht. Man denke an die
Psychologie, die historischen Wissen-
schaften, ja sogar an die Nationaléko-
nomie (Oehler).

In diesem Sinne hat wohl Omikron die
Unvereinbarkeit von Wissenschaft und
Religion postuliert. A W.

Der Pressefonds

ist stets fiir Gaben empfanglich.
Postcheck-Konto 80 - 48 853
der Geschiftsstelle der FVS.
Besten Dank!
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