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christlichen Aera; aber verzweifelt
klammert sich der Christenglaube, der
sein Ende herankommen fiihlt, an
allem Méglichen und Unméglichen,
darum auch an der Schule, fest, um
den Untergang so lange wie mdoglich
noch hinauszuschieben. Das Neue
aber, das sich auf dem Grund der
Realitat selbst, also ganz ohne Jen-
seits, heranbildet, das ist noch nicht
stark genug, sich iiberall durchzuset-
zen und alle Kédmpfe zu seinen Gun-
sten zu entscheiden. Unsere eigene
Aufgabe kann es nur sein, im Klei-
nen, im Bereich unserer eigenen Még-
lichkeiten, diesen Prozess der Auflo-
sung hier, der Neubildung dort zu in-
tensivieren und damit zu beschleuni-
gen.

Zum Schluss kurz zuriick zur «Schwei-
zer lllustrierten». Dass sie einen aus-
gewdhlten Teil der Schweizer Jugend
aufruft zur selbstindigen Forschung
dafiir haben wir nur Anerkennung und
Dank; diese Forschung liegt auf der
richtigen Linie und fiihrt tiefer in die
Erkenntnis der Realitit hinein. Obwohl
der Mensch selbst durchaus nichts an-
deres ist als Realitit und mitten in
dieser Realitdt drinsteht — der Weg
des Menschen zur Erkenntnis dieser
Realitat ist lang und iiberaus miihse-
lig. Solange aber diese jugendliche
Forschung der letzten Entscheidung
in der Wahrheitsfrage ausweicht und
ausweichen muss, solange bleibt auch

diese Forschung und bleiben auch die
Frichte dieser Forschung in der un-
verbindlichen Schwebe der weltan-
schaulichen Neutralitdt hangen, kén-
nen die Jugend weder festigen noch
charakterlich férdern. Grosser noch
und herzlicher wire unser Dank, wire
unsere  Anerkennung, wenn die
«Schweizer lllustrierte» mit ihrem Auf-
ruf zur selbstidndigen Forschung den
Ruf zur tapferen Entscheidung in der
Wabhrheitsfrage verbinden kdnnte. Ver-
langen wir zu viel? Omikron

Wer ist Atheist?

Derwissenschaftlich denkende Mensch
ist Atheist, denn er lebt in einer gott-
freien Wirklichkeit.

Bei vielen Menschen ist es nur ein
gefiihlsméssiges Widerstreben, sich
als Atheisten zu bezeichnen, weil sie
in ihrer Umwelt nicht als schlechte
Menschen gelten wollen, denn die
Worte «atheistisch» und «Atheismus»
mit «gottlos» und «Gottlosigkeit» {iber-
setzt, sind zum Ausdruck des Bd&sen
schlechthin geworden. Trotzdem soll-
ten wir alle den Mut aufbringen, uns
in konsequenter Haltung zu unserer
Ueberzeugung als Atheisten zu be-
kennen. Wir leben in einer gottfreien
Wirklichkeit als gottfreie Menschen;
als solche sind wir aber Atheisten, ob

es uns gefiihlsméssig passt oder nicht.
Es ist doch letztlich der Sinn unserer
kirchenfreien Bewegung, unsere Ueber-
zeugung zum Gemeinbesitz werden zu
lassen. Dass dieses Ziel nur iiber eine
gottfreie Erziehung in einer ferneren
Zukunft zu erreichen ist, wird allen
klar sein, denn mit dem Umbruch in
Ueberzeugungsangelegenheiten, wel-
che heute lediglich Glaubensangele-
genheiten sind, kann erst unter einer
religis neutralen Staatsfiihrung be-
gonnen werden.

Ein jeder sollte auch mutig erkliren,
dass er keine Religion habe, denn «re-
ligio» oder «Religion haben» heisst —
aus dem Altitalienischen herkommend
— Geheimwissen haben. Geheimwissen
wurde aber nur in Kulten weitergege-
ben, weshalb Religion immer mit Kul-
ten und auch im Christentum mit Ma-
gie zu tun hat. Das Wort Religion hat
urspriinglich absolut keine Beziehung
zu einem Gott, sei er personlicher
oder unpersdnlicher Art, aber es steht
mit Geheimem in Verbindung, denn
das God war das anzurufende Ge-
heimwesen. Wer heute behauptet Re-
ligion zu haben, sagt damit, dass er
mehr wissen will, als er natiirlicher-
weise wissen kann und nach seiner
eigenen Auffassung etwas in das Wort
hineindeutet. Dass uns die Umwelt
als Religionslose fiir schlecht hilt,
darf uns nicht schockieren, eines Ta-
ges wird dieselbe Umwelt sich als re-

den Herzlosen spielte und sich rithm-
te, niemals geweint zu haben, selbst
nicht beim Verlust von Vater, Mutter
und all den Seinen, wodurch er Dide-
rot sehr missfiel, weinte hemmungs-
los, als er Paris verlassen musste.
«Man hat mich von Paris getrennt,
man hat mir das Herz ausgerissen»,
schrieb er Madame d’Epinay, und
seine ganze Korrespondenz, die bis
kurz vor seinem Tode dauerte, war
ein einziges langes Bedauern. Dieser
Briefwechsel, den er zu zwei Dritteln
mit Madame d’Epinay, den Rest mit
seinen andern Pariser Freunden fiihr-
te, ist sein beriihmtestes franzosisches
Werk. Diese Briefe, die nie genug
gerihmt werden konnten, gehérten
ihrer Eigenart nach ebensosehr Ma-
dame d’Epinay wie dem gebildeten
Publikum an. Sie lassen auch das fort-
wihrende Bestreben Galianis, der sich
in dem sonst so reizvollen Neapel wie
in der Verbannung vorkam, erkennen,
mit dem wissenschaftlichen und ge-

sellschaftlichen Leben in Paris in Ver-
bindung zu bleiben.

Obschon er in Neapel noch viele und
hohe Aemter innehatte, konnte ihm
dieses «Leben ohne,Zerstreuung, ohne
Freunde, ohne Gastmihler und Abend-
gesellschaften, ohne Gesundheit,
ohne Liebe» nicht Paris ersetzen. Und
an dem Tage, an dem er Madame
d'Epinay durch den Tod verlor, sollte
auch seine Seele zerbrechen, und er
tberlebte sie nur um wenige Jahre.
«lch habe gelebt, ich habe weise Rat-
schlage erteilt, ich habe meinem Herrn
und meinem Staate gedient, ich habe
den Vater einer zahlreichen Familie
gespielt; ich habe mich in meinen
Schriften fiir das Gliick meiner Mit-
menschen eingesetzt. Und in dem Al-
ter, wo die Freundschaft am nétigsten
wird, verliere ich alle meine Freunde!
Ich habe alles verloren! Man iberlebt
seine Freunde nicht!»

Sainte-Beuve kommentiert diese Worte

so: «Brav, liebenswiirdiger Abbé, mit’

diesen Worten stehst du im nobelsten
Gegensatz zu den von dir immer ver-
kiindeten Grundsitzen, zu deiner an-
geblichen Herzlosigkeit, und so erst
bist du liebenswert!»
Am 50. Oktober 1787 ist Galiani, acht-
undfiinfzig Jahre alt, scherzend noch
im letzten Augenblick, gestorben,
gleich als ob er wusste, was wenige
Monate spiter in Frankreich kommen
sollte. Man weiss, dass Galiani trotz
seiner Eulenspiegeleien immer dar-
nach trachtete, andern Nutzen zu er-
weisen, das menschliche Leben rings
um sich zu verbessern. Und getreu
handelte er selbst nach dem Cheva-
lier in seinen «Dialogen»: «Der Fron-
dienst des Weisen besteht darin, den
Menschen Gutes zu tun.»

Werner Ohnemus

Geistlose kann man nicht begeistern, aber
fanatisieren kann man sie.
Marie von Ebner-Eschenbach
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ligionslos bezeichnen. Gottfreie Men-
schen nehmen fiir sich in Anspruch,
anstelle von Religion eine Weltan-
schauung zu besitzen. Wihrend Reli-
gion einwissenschaftsfeindliches Welt-
bild und ein wirklichkeitsfremdes Men-
schenbild vorstellt, fusst die Weltan-
schauung auf dem Boden des wissen-
schaftlichen Welt- und Menschenbil-
des in Verbindung mit einer natiirlich-
menschlichen humanistischen Ethik.
Zur Durchsetzung dieser Auffassung
bedarf es, wie gesagt, erst noch einer
die Menschheit von Vorurteilen reini-
genden gottfreien und religionsfreien
Erziehung in neutralen Staatsschulen.
Wir werden dies wohl nicht mehr er-
leben, aber auch unsere Kinder und
Kindeskinder nicht, wenn sich weitere
Generationen mit Halbheiten begni-
gen, so wie es ein Grossteil unserer
Generation mehr oder weniger inkon-
sequent oder feige immer noch hilt.
Dr. Franz Bohl, Niirnberg

Der vorstehende Artikel hat vor allem
deutsche Verhiltnisse im Auge, er ist
auch Teil einer in westdeutschen Frei-
denkerzeitungen gefiihrten Diskussion,
doch enthélt er soviel Grundsatzliches
und noch manches, was auch auf die
Schweiz bezogen werden kann, dass
wir ihn allen unseren Lesern zur Kennt-
nis bringen wollen. Redaktion

Anerkennung und Dank

Im Jahre 1958 versffentlichte Dr. Ger-
hard Szczesny sein Buch «Die Zukunft
des Unglaubens». Es fand starke Be-
achtung und wurde viel diskutiert. Auch
gut christliche Rezensenten gaben da-
mals zu, dass es sich da um eine wohl
fundierte, klar entschiedene und bis
in alle Einzelheiten hinein iiberaus vor-
nehme Absage an den heutigen Chri-
stenglauben handle. Nun ist acht Jahre
spéter, also 1966, die zweite Auflage
des Buches unter demselben Titel
«Die Zukunft des Unglaubens. Zeitge-
mésse Betrachtungen eines Nichtchri-
sten» erschienen und fingt eben an,
sich auszuwirken. Uns interessiert hier
und heute vor allem die Besprechung
der «Basler National-Zeitung» vom 5.
November 1966.

Die Lektire dieser Besprechung ist
fir uns ein begliickendes Erlebnis. Sie
ist nicht nur eingehend und sachlich
zuverldssig, sie geht auch mit viel
Verstiandnis und mit viel gutem Wil-
len auf das ganz besondere Anliegen
Szczesnys ein. Der Vorwurf, dass es
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sich da um ein antireligidses Pamphlet
handle, wird von vorneherein zuriick-
gewiesen. Der Rezensent anerkennt
ausdriicklich des Autors Sachlichkeit
und Zurlickhaltung. «Das Buch ist eine
mutige Tat; das muss man anerken-
nen, wie immer man zum christlichen
Glauben steht. Ja, gerade auch dem
gldubigen Christen wird bei seiner
Lektiire sein eigener Standort bedeu-
tend klarer.»
Szczesny fligt dieser zweiten Auflage
seines Buches seinen erweiterten
Briefwechsel mit Prof. Dr. Friedrich
Heer (Wien) bei, einem durch bedeu-
tende Publikationen bestbekannten
katholischen Kulturphilosophen und
Historiker. Auch dieser griindlichen
und vornehmen brieflichen Auseinan-
dersetzung wird der Rezensent durch-
aus gerecht, wenn er schreibt: «Die
beiden ,Gegner’ gehen bereitwillig und
griindlich auf ihre gegenseitigen Ar-
gumente ein, versuchen sie zu wider-
legen und anerkennen wohl gelegent-
lich die Richtigkeit gegnerischer Po-
sitionen. Selbstverstandlich kann kei-
ner den andern iiberzeugen;der Zweck
besteht vielmehr in einer weitgehen-
den Klarung.»
Mit der «Basler National-Zeitung» ha-
ben wir uns auch schon gestritten,
wenn wir feststellen mussten, dass sie
dem konfessionalistischen Konformis-
mus unserer Nachkriegszeit etwas zu
bereitwillig entgegenkam. Nun sie
zeigt, dass sie auch die Gegenbewe-
gung gegen diesen Konformismus ge-
recht zu beurteilen und zu wiirdigen
vermag, wollen wir mit Anerkennung
und Dank nicht zuriickhalten.
Omikron

Aus meinem Tagebuch
E. Brauchlin

Hoffnungen sind allzu oft Unwahr-
scheinlichkeitsrechnungen, die auf die
Gleichung x=y minus y hinauslaufen,
mit andern Worten: auf Null.

Die Liebe muss im Vertrauen wurzeln
und ins Vertrauen emporwachsen wie
ein Baum in die klare, reine Luft. Dann
ist- es auf die Dauer gut um sie be-
stellt.

G und G. Die einen sagen: Gott re-
giert die Welt, die andern: Nein, Geld
regiert die Welt. Sie haben alle beide
recht, wenn man «Gott» nicht als eine
Wesenheit, sondern lediglich als Be-

griff, Vorstellung, Glaubensobjekt,
«Geld» als Besitz in jeglicher Grosse
und Beschaffenheit auffasst. — Man
blattere in der Weltgeschichte. Ging
es in der nie abreissenden Kette klei-
ner und grosser Kriege nicht immer
um Besitz und Macht oder um ver-
schiedene Gottesvorstellungen? So
auch in den verborgenen und offenen
Feindseligkeiten, von denen das Ge-
sellschaftsleben erfiillt ist. Ja, es ist
schon wahr: G und G regieren die
Welt.

Ernst und Scherz sind keine Gegen-
sétze, sondern wohltuende Erginzun-
gen; eines dient dem andern als -
Wiirze.

Viele Christen denken nicht Gott und
fiihlen nicht Gott; sie sagen nur Gott.
Das beriihmte «Als ob»!

Eine Schwalbe macht keinen Sommer.
Aber sie deutet ihn an, sie ist seine
Vorlauferin. Wie sehr bedirfte un-
sere Zeit der «ersten Schwalben», der
Ankiindiger einer sommerlich schénen
Zukunft mit mehr Warme im Mensch-
heitsleben!

Man spricht von Welt- und Lebensan-
schauung und macht eine grosse
Sache daraus; vom Christentum aus
soll sie sogar iiber das ewige Schick-
sal des Menschen entscheiden. Aber
wie wenige mégen derer sein, die sich
Welt und Leben einmal richtig und
griindlich angesehen haben, soweit
darin Griindlichkeit tberhaupt mé&g-
lich ist!

Abgesehen von wissenschaftlich be-
griindeten Erwdgungen kann ich nicht
an Gott glauben, weil ich einen sol-
chen Weltregenten und Schicksals-
macher, wie ihn uns die christliche
Theologie vorstellt, aus tiefster Seele
hassen und verachten misste.

Was unsere Leser schreiben

Herr Pfr. A. Wildberger, Interlaken, hat
sich in einer lingeren Zuschrift (4
Schreibmaschinenseiten zu 40 Zeilen)
mit dem Artikel unseres Mitarbeiters
Omikron «Jetzt erst und nun erst recht»
in der Novembernummer unserer Zeit-
schrift auseinandergesetzt. Bei derar-
tiger Weitschweifigkeit miissen wir auf
einen Abdruck verzichten, auch die
Antwort Omikrons senden wir Herrn
Pfr. Wildberger direkt zu. Wir be-
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