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Diesseits, nie aber aus einem imaginidren Jenseits. So tragen
diese jungen Leute eine doppelte Last — nicht nur die Last
des realen Lebenskampfes, sondern zudem noch die Last der
furchtbaren Enttduschung und Erniichterung. Sie verlieren
ihren Glauben an Gott, sie verlieren Gott selbst. Mit Christus
zusammen — wir denken an Rilkes ergreifendes Gedicht: «Der
Oelbaum-Garten» — rufen sie in die Gottesleere hinaus: «Ich
finde dich nicht mehr. Ich bin allein!s Unter dieser doppelten
Last bricht dann der eine und andere von ihnen zusammen.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich uns da, wo die Eltern ihre
Erziehung nicht auf einen jenseitigen Gott und dessen Schutz-
engel, sondern auf die irdische Realitit selbst griinden. Die
hier erteilten Lehren sind ungefdhr auf diesen Grundton ge-
stimmt: «Bilde dir nicht ein, dass du als Mensch vor den an-
deren Lebewesen besondere Vorrechte hast! Die Natur gibt
allen ein ausreichendes Mass von Lebensmoglichkeiten. Dar-
iiber hinaus beschert sie dir vielleicht noch die Schéonheiten,
die Gliicksgefiithle beim Erleben der Natur, der Gesundheit,
einer guten Menschengesellschaft. Mehr kann sie nicht geben.
Nun verlangst du fiir dein Leben noch einen Sinn, einen
Zweck. Gut — aber Sinn und Zweck kommen nicht von aussen
her, die musst du selbst und von dir aus in deine Leistungen,
in deine Lebensarbeit, in dein Leben hineinlegen. Es gibt keine
gottliche Vaterhand, die dich fiihrt und hilt, in der du gebor-
gen bist, zu der du flichen kannst vor den Schicksalsschligen
der Realitiit. Wichtiger als diese Geborgenheit in Gott ist dein
eigener Lebensmut, sind deine Leistungen und deine Wider-
standskrifte. Bilde diese Krifte in dir selbst aus, steigere sie,
stihle sie — sie geben dir die allein wirksame Hilfe in den
kleinen und grossen Kimpfen des Lebens. Mache dir keine
Illusionen! Du bist wie alle Lebewesen ein Geschopf der irdi-
schen Realitiit, nicht das Geschopf irgend eines Gottes. Mit die-
ser Realitit — und dazu gehoren auch deine Mitmenschen —
hast du dich auseinanderzusetzen. Eine Flucht aus dieser Reali-
tit gibt es nicht. Wie schreibt doch der véllig gottfreie Theo-
dor Storm in seinem Gedicht an seine Sohne:

«Halte fest — du hast vom Leben
doch am Ende nur dich selber!»

Der so geformte, gekriftigte junge Mensch wird sicher den Kri-
sen des Lebens besser gewachsen sein als derjenige, der bei
allen Erschiitterungen iingstlich immer zuerst nach der infan-
tilen Geborgenheit in der Hand Gottes, nach einer Fluchtmog-
lichkeit aus der Realitiit Ausschau hiilt.

Im Dezember 1927 versank ein Unterseeboot der franzosi-
schen Marine im Schlamm des Meeresgrundes. Als alle Ret-
tungsoperationen abgebrochen werden mussten und die Einge-
schlossenen keine Lebenszeichen mehr gaben, verlegte sich der
noch gliubige Teil der Franzosen aufs Beten, auf ein stiirmi-
sches, instindiges und andauerndes Beten. Der grosse franzo-
sische Schriftsteller und Denker André Gide drgerte sich iiber
diese nutzlose Beterei und schrieb in sein Tagebuch die hier
etwas frei iibersetzten, trefflichen Worte: «Hoffte man wirk-
lich, mit dieser Beterei den Zorn irgend eines erziirnten Got-
tes aufzuweichen? Warum hat Gott das stiirmische Meer nicht
beruhigt? War er dazu nicht allmichtig genug? Oder betete
man vielleicht nicht stark genug? Oder haben vielleicht die
braven Marinesoldaten auf dem Grund des Meeres die Gnade
der Rettung nicht verdient?

Ich wiinsche, man mochte die Menschenseele so erziehen,
dass sie nicht der Verzweiflung verfillt, wenn sie plétzlich
wahrnehmen muss, dass kein rettender Gott eingreift. Besser
ist es, sich vorher, vor dem Ungliick, schon Klarheit geschaf-
fen zu haben. Das Beste aber ist es, im Leben ganz ohne diesen
Gott und ohne diesen Gottesglauben auszukommen.» Omikron

Einsteins Religiositiit
Irrige Meinungen

Es ist iiblich, zur Bekriftigung eigener Ansichten das Urteil
bekannter Personlichkeiten heranzuziehen. Dieses ist zwar
kein Beweis der eigenen Ansicht; man nimmt aber an, dass der
Leser leichter von einer Ansicht zu iiberzeugen ist, wenn er er-
fihrt, dass ein grosser Gelehrter, Dichter, Philosoph oder Poli-
tiker dhnliche Ansichten geidussert hat. Ein kritisch denkender
Leser sollte allerdings hierauf keinen Wert legen. Ein Urteil
soll man sich aus der Sache bilden und nicht aus dem, was
andere dariiber gedacht und gesagt haben. Immerhin geht dies
noch, wenn man die Ausspriiche solcher Personlichkeiten im
richtigen Zusammenhang erwihnt und so, wie diese es tatsdch-
lich gemeint haben. Dies ist aber bei Problemen, die ohne Vor-
gefithle und Vorurteile in der Regel nicht behandelt werden,
leider nicht immer der Fall. Obwohl Religion und Ethik gerne
in Zusammenhang gebracht werden, fiihlen sich die sich fiir
religios haltenden Berichter oft nicht ethisch verpflichtet, die
Ausspriiche grosser Personlichkeiten so, wie sie gemeint sind,
wiederzugeben. So liest man hiufig, dass der bekannte Phy-
siker Albert Einstein sich als streng religios bezeichnet habe
und bringt dies so, als ob er ein iiberzeugter Anhénger einer
Kirche gewesen sei. Es ist deshalb erforderlich, klar und un-

chen. Bei Kindern im vorschulpflichtigen Alter kann aber von
beidem nicht die Rede sein. Sie nehmen auf, was ihnen geboten
wird und werden sehr oft der Unvereinbarkeit verschiedener Er-
klirungen gar nicht bewusst, besonders wenn sich darin gleiche
oder ihnliche Gefiihlselemente befinden. Dafiir ein Beispiel: Die
Kindergarten- oder eine andere Tante hat ihnen gesagt, der liebe
Gott habe die schonen Bliimelein auf der Wiese gemacht, um die
Menschen zu erfreuen. Der Vater hat ihnen die Wiese mit all ihren
Lebewesen als eine Lebensgemeinschaft erklirt, die Blumenfarben
als Anlockungsmittel fiir die Insekten zum Zwecke der Bestiubung
und Arterhaltung (natiirlich nicht in so trockenen und gelehrten
Worten). Er hat aber auch von ihrer Schonheit gesprochen, auch er
hat Freude daran, und sie durften fiir die Mutter einen Strauss
pfliicken, ebenfalls um ihr eine Freude zu bereiten. Mit der Freude
stimmt’s also, bei den Tanten wie beim Vater. Und die Freude ist
fir das Kind, das noch mehr mit dem Gemiit als mit dem abwi-
genden Verstand erfasst, das Wesentliche; es «glaubt» also sowohl
den Tanten wie dem Vater.

Wir miissen aber doch darmach trachten. allmihlich zu einer
gewissen Klarheit zu gelangen. Und wie stellen wir das an? Es

gibt, grob gesehen, zwei Arten: Wir erziehen die Kinder zum
Kritisieren, oder wir erziehen sie zum Verstehen. Wohlverstanden:
Auch bei der zweiten Art geht es ohne Kritik nicht ab; aber sie
sieht anders aus, als wenn man sie zum Hauptmittel der Belehrung
macht.

Ich hore den Einwand: Ja, wir Freidenker werden von den an-
dern auch kritisiert. Darauf muss ich entgegnen: Nein, wir werden
in der Regel nicht kritisiert, sondern heruntergemacht, als halt-
und hemmungslose Menschen verschrien, weil wir nicht an Gott
und eine ewige Vergeltung glauben. Und diese Meinung wird schon
den Kindern, insbesondere diesen, beigebracht zu einer Zeit, wo
sie noch rein keine Erfahrung und Menschenkenntnis haben. Wol-
len wir unsere Kinder anleiten, Unrecht mit Unrecht, Intoleranz
mit Intoleranz zu vergelten? Das widerspriche unsern ethischen
Grundsitzen. Das wollen wir also nicht. Sondern jetzt, wo die
Kinder mit den fremden, mirchenhaften Vorstellungen von Gott,
Jenseits und dergleichen nach Hause kommen, ist es Zeit, mit der
Belehrung einzusetzen. Ich sage: Belehrung. Diese besteht nicht in
der Heruntersetzung anderer Meinungen, in unserem Falle also
nicht darin, den Glauben an mystisches Geschehen und mystische
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voreingenommen die sogenannten religiésen Ansichten Ein-
steins zusammenzustellen.

Beurteilung der Kirchen und des Dogmas

Obwohl Einstein sich als religios bezeichnet, ist er kein
Freund der Kirchen. Jede dogmatische Bindung lehnt er ab.
Wenn er schreibt, dass es keine Kirche geben kénne, deren
Lehrinhalt sich auf die «kosmische Religiositits griindet*) und
er sich selbst als «kosmisch religios» bezeichnet, so ist klar, dass
er gegen jedes kirchliche Dogma ist. Die Bemerkung, dass,
wenn man das Judentum und Christentum von allen Zutaten
der spiiteren, insbesondere der Priester loslost, eine Lehre iibrig
bleibt, die die Menschheit von allen sozialen Krankheiten zu
heilen imstande sei, zeigt kein grosses Zutrauen zur Priester-

schaft (S.119).

«Bei den politischen, ja sogar bei den religiosen Fiihrern ist
es meist recht zweifelhaft, ob sie mehr Gutes oder Schlechtes

bewirkt habens (S.16).

Die Veredelung der Menschen wird durch solche Menschen
nicht erwirkt, sondern eher von bedeutenden Kiinstlern und
von den Forschern, meint er an der gleichen Stelle.

Wenn auch die Ergebnisse der Forschung selbst nicht ver-
edeln konnen — denn diese sind nur Erkenntnisse von Tat-
sachen —, so kann es aber das in den Forschern wirksame Stre-
ben nach Wahrheit. Einstein stellt also den Kiinstler und den
Forscher iiber den Priester.

Einsteins Gottesbegriff

Auch an einen persionlichen Gott glaubt Einstein nicht. We-
der der jiidische noch der christliche Gott ist ihm mehr als ein
Ersatz fiir einen Aberglauben.

«Einen Gott, der die Objekte seines Schaffens belohnt und
bestraft, der iiberhaupt einen Willen hat nach Art desjeni-
gen, den wir an uns selbst erleben, kann ich mir nicht ein-

bilden>» (S.10).
An einer anderen Stelle, wo er das Wesen des Judentums als
innere Haltung behandelt, sagt er,

«Judentum ist kein Glaube. Der jiidische Gott ist nur eine
Verneinung des Aberglaubens, ein Phantasieersatz fiir dessen
Beseitigung.»
«Judentum ist keine transzendente Religion» (S.118).
*) s. A. Einstein «mein Weltbild» S. 19, Europa-Verlag Ziirich-
Stuttgart-Wien 1963.

Ebenso wie die christliche Gottesvorstellung lehnte er also
auch die traditionelle jiidische Gottesidee ab. Gottesbegriff,
Theologie sind keine Grundlage seiner Religiositit. Er glaubt
an keinen Gott, der nach dem Bilde des Menschen gedacht
wire.

«Die religiosen Genies aller Zeiten waren durch diese kos-

mische Religiositit ausgezeichnet, die keine Dogmen und

keinen Gott kennt, der nach dem Bilde des Menschen ge-

dacht wére» (S.19).

Ein menschenartiger Gottesbegriff liegt seiner kosmischen
Religiositit nicht zugrunde. Ein solcher Gott kann iiberhaupt
nicht beschrieben werden.

«Wer von der hausalen Gesetzmiissigkeit allen Geschehens
durchdrungen ist, fiir den ist die Idee eines Wesens, welches
in den Gang des Weltgeschehens eingreift, ganz unmaoglich»

(S.19, 20).

Die kosmische Religiositit braucht keinen Gott. Einstein
spricht immer nur von dieser Religiositiit, nicht von einem
Gott. Zur Religiositit des naiven Menschen gehort ein Gott,
nicht aber zur hiochstentwickelten Religiositiit, der kosmischen
Religiositit.

«Diese Religiositdr unterscheidet sich aber von derjenigen

des naiven Menschen. Letzterem ist Gott ein Wesen ..., zu

dem man gewissermassen in einer personlichen Bezichung

steht, so respektvoll diese auch sein mag» (S.21).

Die kosmische Religiositdt

Was ist nun die Religiositit Einsteins, die ohne Gottesbegriff
den Menschen erfiillt und ihn reif zum Erzieher der Mensch-
heit macht? Lassen wir Einstein selbst antworten:

«Der Forscher aber ist von der Kausalitit alles Geschehens
durchdrungen . . . Seine Religiositit liegt im verziickten Stau-
nen iiber die Harmonie der Naturgesetzlichkeit, in der sich
eine so iiberlegene Vernunft offenbart, dass alles Sinnvolle
menschlichen Denkens und Anordnens dagegen ein ginzlich
nichtiger Abglanz ist. Dies Gefiihl ist das Leitmotiv seines
Lebens und Strebens» (S.21).

Dies nennt Einstein Religiositit und hat mit einem Gott-
glauben nichts zu tun. Es ist das Staunen iiber die Natur, ihre
Gesetzmissigkeit, ihre Grosse und Grossartigkeit, ihre Fiille
von Tatsachen, die sich unser Geist nicht ausdenken kann.

Diese Religiositdt kann keine Kirche lehren. In dieser gibt
es keine Dogmen und keinen Gott, der nach dem Bilde des
Menschen erdacht wire (S. 19). Nach Einstein ist sie der Geist,

Gestalten irgendwelcher Art, also auch der christlichen, als Usinn
darzustellen. Die Aufgabe des verantwortungsbewussten Erziehers
besteht darin, den Kindern (es handelt sich jetzt nicht mehr um
das vorschulpflichtige Alter) darzulegen, wie solche Vorstellungen
iiberhaupt entstehen und sich in irgend einer Form erhalten konn-
ten. Wir leiten die Kinder, indem wir auf die Anfinge der mensch-
lichen Geistesentwicklung zuriickgehen, unvermerkt zum histo-
rischen Denken an und legen damit den Boden fiir das Verstehen
anderer Auffassungen von Welt und Leben, was héchst wichtig ist,
weil ungeklirte Gegensitze im weltanschaulichen Denken und Fiih-
len die Menschen am allermeisten aufwiihlen und zu den erbittert-
sten Feindschaften fiihren. Auch bei den Kindern ist dies der Fall,
und zwar geht hier die Erbitterung um so tiefer, weil sie die
Angriffe auf ihre (angelernte) Meinung als Angriffe auf die Auto-
ritdit und Ehre ihres Vaters empfinden.

Wir geben aber den Kindern das historische, naturkundliche
und anderweitige Riistzeug nicht mit, damit sie sich «in der Schule
behaupten kénnen», wie es im einfiihrenden Zitat heisst, was ihnen,
den oder dem Einzelnen gegen die Masse, doch nicht gelingen
wiirde. Sondern wir belehren sie, damit sie andere Meinungen
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kennen, begreifen und ertragen lernen. Und wir geben ihnen den
Rat, solchen Auseinandersetzungen moglichst aus dem Wege zu
gehen, schon um der guten Kameradschaft willen, die ja im Kin-
derleben eine grosse Rolle spielt. Dabei ist auch zu bedenken, dass
die endgiiltige Entscheidung, welchen Weg der Mensch (wenn er
nicht nur Herdenmensch ist) einschlagen wird, erst spiiter, manch-
mal sehr viel spiter fillt. Die meisten von uns heutigen Freiden-
kern sind ja durch eine religiose Erziehung in Elternhaus, Schule
und Kirche gegangen und sind dann doch auf den unserm gei-
stigen Wesen entsprechenden Weg gekommen.

Mit dem Schuleintritt (Kindergarten inbegriffen) beginnt die
weltanschauliche Beeinflussung unserer Kinder von aussen. Es ist
klar, dass wir den von Geistlichen erteilten Unterricht, also Kinder-
lehre, Religionsunterricht auf der Oberstufe, Konfirmandenunter-
richt und dergleichen, von unsern Kindern nicht besuchen lassen,
selbstverstindlich auch die Sonntagsschule nicht. Ich wiirde auch
vom Kindergarten, der ja meistens von frommen «Tanten» gefiihrt
wird, absehen, wenn wir nicht vor der Tatsache stiinden, dass er
fiir berufstitige Miitter und Miitter mit mehreren Kindern eine
grosse Entlastung bedeutet.



der alle grossen Menschen erfiillt. Er nennt die verschieden-
sten. Minner, die «von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet»
einander nahestehen. Gerade die Hiretiker (Ketzer) seien von
lieser hochsten Religiositit erfiillt, auch wenn sie manchmal
als Heilige, manchmal als Atheisten erschienen (S.19).

Wenn Behauptungen aufgestellt werden, dass Einstein «tief
religios» gewesen sei, so hat dies mit Kirchengldubigkeit nichts
a tun. Die Religiositit zu berichten, aber das Unkirchliche
und Undogmatische und Atheistische dieser Religiositit zu
verschweigen, ist eine bewusste Irrefithrung des Lesers.

Es ist natiirlich richtig, dass die Grossartigkeit des Kosmos,
lie erhabene Gewalt der Naturereignisse auch in kirchlichen
Ueberlieferungen zu finden sind — das geben auch wir zu.
So findet Einstein «Ansitze» seiner kosmischen Religiositit
auch in den Psalmen Davids, bei einigen jiidischen Propheten
und bei Jesus sowie beim Buddhismus. Es sind aber nur An-
sitze, es ist nicht die kosmische Religiositit in letzter Folge-
rung, die in kirchlichen Dogmen keinen Platz finden kann.

Einstein selbst bezeichnet seine Religiositit als pantheistisch.
Sein Gottesbegriff ist die Vernunft, die dem Kosmos zugrunde-
liegt. Er sagt:

«Jene mit tiefem Gefiihl verbundene Ueberzeugung von einer

iiberlegenen Vernunft, die sich in der erfahrbaren Welt

offenbart, bildet meinen Gottesbegriff; man kann ihn also
in der iiblichen Ausdrucksweise als ,pantheistisch’ (Spinoza)

bezeichnen» (S. 223).

Er fihrt dann fort und kldrt dadurch seine Stellung zur
Kirche:

«Konfessionelle Traditionen kann ich nur historisch und psy-

chologisch betrachten; ich habe zu ihnen keine andere Be-

siehung».

Nur die wissenschaftliche Wahrheit, die aus der Erfahrung
stammt, ist fiir ihn von Bedeutung, «unter ,religiéser Wahrheit’
kann ich mir etwas Klares iiberhaupt nicht denken».

Diese Bekenntnisse Einsteins sind deutlich genug.

Die Ethik Einsteins

Religion und Ethik werden hiufig in unzulissiger Weise zu-
sammengeworfen. Das ethische Verhalten ist nach kirchlicher
Ansicht eine Folge des Glaubens an Gott. Nur der Mensch
konne ethisch handeln, der an Gott glaubt. Gott befehle Gutes
2 tun und verbiete das Bose. Strafe und Lohn seien die Fol-
gen des menschlichen Handelns. Das ist fiir Einstein keine

Ethik.

«Das ethische Verhalten des Menschen ist wirksam auf Mit-
gefiihl, Erziehung und soziale Bindung zu griinden und be-
darf keiner religiosen Grundlage. Es stiinde traurig um die
Menschen, wenn sie durch Furcht vor Strafe und Hoffnung
auf Belohnung nach dem Tode gebindigt werden miissten>
(S.20).

Die Wissenschaft mit der — nach Einsteins Ansicht — durch-
gingigen Kausalitit und Gesetzmissigkeit kann zur Ethik
nichts beitragen, steht aber mit ihr wie auch mit der kosmi-
schen Religiositidt nicht im Widerspruch.

«Die moralische und isthetische Vervollkommnung ist
ein Ziel, das den Bemiihungen der Kunst niher steht als
denen der Wissenschaft» (S.23).

Die Moral ist eine menschliche Angelegenheit. Die Trieb-
federn sind Mit-Freude und Mit-Leid. Dies sei der Rest von
Religion, der «iibrighleibt, wenn man sie von der Komponente
des Aberglaubens gereinigt hat». Die Ethik ist kein Gliicks-

streben — diese «Ethik» nennt Einstein das «Ideal der
Schweineherde» (S.8). Seine ethischen Ideale sind Giite,

Schonheit und Wahrheit. Nicht Besitz, dusserer Erfolg erschei-
nen ihm erstrebenswert, sondern das Streben und Forschen
nach dem «ewig Unerreichbaren» in Wissenschaft und Kunst.

Soziale Gerechtigkeit, Toleranz, Achtung vor dem Leben ein-
schliesslich der Tiere, Friedensliebe, demokratisches Ideal,
etwa nach amerikanischem Muster, sind seine ethischen Forde-
rungen. Militér, Diktatur, politischen Zwang lehnt er ab, «denn
Gewalt zieht stets moralisch Minderwertige an» (S. 9). Das Per-
sonliche, Individuelle, die Unabhingigkeit von den Meinungen,
Gewohnheiten und Urteilen sind ihm wichtig und kennzeichnen
seine Art zu leben, wie er selbst mitteilt.

Kritik

Man soll keine Feststellungen machen oder Berichte geben,
ohne auch Kritik zu iiben. Diese Kritik ist meine personliche
Ansicht, und ich verlange nicht, dass sie jeder iibernimmt. Aber
zum Diskutieren gehort jede Meinung dazu, und deshalb teile
ich meine eigene Meinung mit.

Die Bezeichnung «Religiositit» fiir die Ansicht Einsteins ist
meiner Meinung nach nicht gliicklich gewiihlt. Gerade sie diirfte
der Grund dafiir sein, dass die Kirchenanhinger versuchen,
Einstein als einen der Ihren zu betrachten und ihn in Gegen-
satz zum Freidenkertum zu stellen. Gewiss bei einem griind-
lichen Lesen der Arbeiten Einsteins diirfte eine solche Mei-
nung nicht entstehen. Aber die Mehrdeutigkeit des Begriffes
«Religiositits lisst die Versuchung aufkommen, den Anschein

Die uns bewegende Frage geht den vom Lehrer erteilten Unter-
ticht in Biblischer Geschichte und Sittenlehre an. Sie kann nicht
mit einem absoluten Ja oder Nein beantwortet werden, da es hier
sehr stark auf die Personlichkeit des Lehrers ankommt. Aber eines
ist unerliisslich: Riicksprache mit dem Lehrer vor Beginn des
Schuljahres. Er kann im Unterricht ganz unvermerkt Riicksicht
nehmen auf Kinder, von denen er weiss, dass ihre Eltern einem
indern weltanschaulichen Kreise angehdren als er selber. Und
mancher Lehrer wird das auch tun, ist vielleicht von dieser «an-
dern» Weltanschauung gar nicht so weit entfernt, aber — man darf
ts nicht wissen. Auf diese Weise konnen Dispensationen vermieden
werden, was wiinschenswert ist vor allem, weil sonst das Kind von
teinen Kameraden als ein Aussenseiter betrachtet wird. In konfes-
sionell gefithrten Schulen (bei katholischen «uniformierten» Lehr-
schwestern) wiirde die Dispensation auch gar nicht viel niitzen, da
jain ihnen trotz der verfassungsrechtlich garantierten Glaubens-
und Gewissensfreiheit, die natiirlich ausnahmslos auch fiir die
Staatsschule Giiltigkeit haben sollte, der gesamte Unterricht auf
konfessionell-religisser Grundlage beruht.

Unter solchen Umstinden fillt den freigeistigen Eltern die

schwierige Aufgabe zu, die Kinder durch all die geistigen und ge-
sellschaftlichen Fihrlichkeiten zu lotsen. Um ihr gewachsen zu
sein, miissen sie tiichtig an sich selber arbeiten, geistig und charak-
terlich, damit die Kinder das elterliche Heim als Ruhepunkt und
Riickhalt empfinden konnen. Sie zur weltanschaulichen «Sich-Be-
hauptung» in der Schule, also zu Kampfhihnen, erziehen zu wol-
len, wire grundfalsch. Denn der Einzelne ist der Masse gegeniiber
nicht der kleine «David», der den «Riesen Goliath» durch seine
Klugheit besiegt, wie das biblische Mirchen erzihlt. Der Einzelne
ist der Masse gegeniiber machtlos. Das miissen wir bedenken. Diese
Einsicht ist zugleich ein Aufruf zur Sammlung!

Bildung bewirkt, daB3 ein Volk leicht zu leiten, aber schwer
su swingen ist, leicht zu regieren, aber unméglich zu verskla-
ven. Henry Brougham
Das Sonderbarste ist, daB jeder Kriegsherr seine Fahnen seg-
nen liBBt und bevor er auszieht, Gott feierlich anruft.
Voltaire
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einer Auslegung zu erwecken, die den propagandistischen Zie-
len der Kirchen entspricht. Dass Einsteins Religiositédt nichts
mit Christentum, nicht einmal mit einem Gottglauben zu tun
hat, wird verschwiegen und dadurch ein falscher Eindruck er-
weckt. Einstein hitte statt dessen eindeutig sagen sollen, dass
Religion immer etwas mit einem hoheren Wesen zu tun hat,
und dass seine «Religiositdt» weiter nichts ist als ein Staunen
vor der Grossartigkeit der Harmonie des Kosmos. Es ist ein
ethisch-dsthetisches Gefiihl, aber keine Religiositit, es ist das
faustische Suchen nach Wahrheit, das innere Bediirfnis, mog-
lichst alles verstehen und erkliren zu wollen. Es ist die Ach-
tung vor dem Naturgeschehen und das Zuriickstellen der eige-
nen Personlichkeit und der menschlichen Leistung gegeniiber

der Allgewalt der Natur.

Man kann nun aber auch die Ansicht Einsteins selbst kriti-
sieren. Denn sie geht von der Gesetzmissigkeit und Erhaben-
heit der Natur aus. Das Kausalprinzip, das jede Freiheit un-
mdglich macht — Einstein glaubt nicht an die «philosophische
Freiheit> — wird heute als nicht mehr giiltig angenommen und
ist durch Wahrscheinlichkeitsheziehungen ersetzt worden; es
gibt in der Physik nur eine «statistische» Kausalitit als Folge
dieser Wahrscheinlichkeitsheziehungen. Auch die Erhabenheit
ist manchmal sehr fragwiirdig und artet in eine menschenver-
nichtende Gewalt aus. Das Weltgeschehen auf «zufillige» Zu-
ordnungen zuriickzufiihren, fithrt nicht zur «Religiositit» irgend
welcher Art. Der Kosmos erscheint dem Menschen wohl gesetz-
missig und harmonisch, ist aber im letzten Grunde nur ein mehr
oder weniger wahrscheinlicher Zustand.

Der Mensch ist es, der das Gefiihl des Erhabenen in die Natur
hineinlegt. Das dem Menschen angeborene kiinstlerische Emp-
finden, die «isthetische Existenz» ist der Grund dieses erha-
benen Gefiihls. Stiirzt die Natur gewaltsam iiber dem Menschen
ein, so wird aus der Erhabenheit eine bosartige Naturgewalt,
obwohl die Natur als Erhabenheit und als Gewalt nur in einen
wahrscheinlicheren Zustand iibergegangen ist.

Aesthetisches und ethisches Gefiihl des Menschen sind der
Grund fiir diese Empfindungen allein. Sie, die mehr oder weni-
ger jeder Mensch hat, kommen aus dem Innern des Menschen. Es
ist aber fraglich, ob wirklich «Vernunfts in der Natur steckt,
und man kann daraus keine kosmische Religiositiit herauslesen.
Man kann sie nach heutiger Auffassung nicht einmal mehr vom
Menschen aus hineinlegen, sondern man muss erkennen, dass die
Welt letzten Endes doch nur ein Wahrscheinlichkeitszustand
von Geschehnissen ist, in diesem Sinne nur ein Zufall.

Zusammenfassung

Einsteins Religiositit hat mit Kirchen- und Gottglauben
nichts zu tun. Wir empfehlen denen, die das Gegenteil zu be-
haupten wagen, das Buch «Mein Weltbild» griindlich zu lesen.
Dariiberhinaus kann man von freidenkender Sicht aus die An-
sicht Einsteins selbst noch in Zweifel ziehen und auf existen-
tielle Gefithlskomponenten des Menschen zuriickfiihren.

Dr. Hans Titze

Atheismus in christlicher Sicht

Unter diesem Titel lud das Pfarrkollegium von Ziirich-Wip-
kingen zu vier Vortragsabenden im Januar dieses Jahres ein.
Die einzelnen Vortrdge trugen die folgenden Untertitel:

1. Der Atheismus in Geschichte und Literatur,

2. die psychologischen Hintergriinde des Atheismus,
3. politischer Atheismus,

4. der Atheismus und die Theologie.

Wer jedoch erschienen war, um etwas zu héren iiber den mo-
dernen Atheismus, kam nicht auf seine Rechnung. Dies hitte
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den Beizug von sachkundigen Wissenschaftern erfordert und
nicht einfache Verkiindiger einer Buchlehre, denen das Ver
stindnis und die Kenntnis des Atheismus abgeht. Jeder der vier
Pfarrer von Wipkingen kam mit einem Referat zum Zuge mit
recht unterschiedlicher Wirkung. Es wiire verlockend, die ein-
zelnen Vortrige auf ihren Aussagewert zu priifen, raumeshal-
ber muss dies unterbleiben, einzelne Hinweise mdgen deshalh
geniigen. '

Die Veranstalter dieser Vortragsreihe ahnten wohl kaum den
Verlauf derselben, sonst hiitten sie lediglich die Beantwortung
eventueller Fragen zum Thema vorgesehen, auf keinen Fall
aber eine Diskussion. Diese ist an solchen Gemeindeabenden
auch gar nicht iiblich. Die meisten Leute kommen ja nur her-
bei, um sich berieseln zu lassen von ihren wortgewaltigen und
dazu berufenen Predigern. Schon die Eréffnung war ein deut-
licher Hinweis, wie die Belehrung gemeint war.

Der die zahlreich erschienenen Zuhorer begriissende Pfarrer
sagte folgendes zur Einleitung:

Im Aufgang zum Saal habe ihn ein Gemeindemitglied ge-
fragt, ob es denn wirklich das Problem des Atheismus noch
gebe, der sei doch lingst iiberwunden! «Dem ist leider nicht so,
diese Seuche befalle weite Kreise und verlange die Bereitstel-
lung von geniigend Impfstoff und dessen Applizierung dage-
gen.» Damit war der Zweck der Uebung vorgezeichnet, und die
Impfung nach den Regeln ihrer Kunst konnte beginnen.

Der Referent des ersten Abends erklirte gleich zu Anfang
seines Vortrages iiber: Atheismus in Geschichte und Literatur,
dass man den Atheismus nur verstehen konne auf Grund seines
Werdens und seiner Entwicklung und will unterscheiden
zwischen unechten, uneigentlichen Atheisten und echten und
eigentlichen Atheisten. Zu ersteren gehoren Sokrates, Servet, zu
letzteren Voltaire, Comte, Feuerbach, der seine Studenten auf-
gefordert habe: «Werdet Menschen, nicht Christen.»

Laplace, der Physiker, Mathematiker und Astronom lehrte:
«Wir haben diese Hypothese ,Gott’ fiir unsere Arbeit nicht
notig.»

Marx, Engels, Lenin, Stalin seien Atheisten und Hitler gehore
auch dazu. Ausgerechnet dieser wahnsinnige Katholik, der nie
von der Kirche exkommuniziert wurde, wird den Atheisten
angehingt.

Das Bekenntnis des Referenten, dass sich die Kirche speziell
im Mittelalter an den Menschen schwer vergangen habe, mil-
dert keineswegs die vereinfachte Darstellung des Atheismus
durch den Pfarrer.

Nun wurde von einem Zuhérer Diskussion verlangt. Das
Pfarrkollegium einigte sich auf folgende rettende Lésung: Am
Ende der Vortragsreihe werden wir zur Aussprache extra zu-
sammenkommen.

Der Referent des zweiten Abends mit dem Thema: Die psy-
chologischen Hintergriinde des Atheismus, kiindigte zu Beginn
seines Vortrages an, dass am Schlusse seiner Ausfithrungen eine
Diskussion stattfinde. Man mége ihm ruhig bis zum Ende zu-
horen und dann dariiber sprechen.

Der Vortragende befasste sich in psychologisierender Art mit
dem Problem und iiberforderte damit offensichtlich das Auf-
nahmevermégen der meisten Zuhorer.

Es gehe nicht darum: Hier sind die bosen Atheisten, dort die
guten Christen, sondern dem Wesen des Menschen nachzufor-
schen und den Ursachen des Atheismus, der vor etwa 250 Jah-
ren entstanden sei. Alle Entwicklung unterliegt der Kausalitit:
Ursache und Wirkung. Das Werden des heutigen «homo sa-
piens» werde auf 26 Millionen Jahre geschitzt. Atheismus als
Kultur gebe es noch nicht, doch sei es méglich, wenn die Got-
tesleugnung lange genug wihre.

Der Referent erklirte sich freimiitig als Abonnent des «Frei-
denkers», einer Zeitschrift der «Freigeistigen Vereinigung der
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