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Der Philosoph Hermann Cohen (1842/1913) #ussert sich in
gleichem Sinne: «Der Pantheismus bringt einen Widerspruch
nicht nur in den Begriff Gottes, sondern auch in den der Natur,
indem er beide in Identitit setzt. Es gibt keinen Ausgleich zwi-
schen Monotheismus und Pantheismus; der Plan der Natur ist
der absolute Widerspruch zur Einzigkeit Gottes.» (Pan = Be-
stimmungswort von Zusammensetzungen mit der Bedeutung
«all, ganz, gesamt, vollig»; z. B. Pancuropa = politisch geein-
tes Gesamteuropa.)

Und endlich sei auch der Philosoph Oswald Kiilpe (1862/
1915) angefiihrt, der sich iiber die Widersinnigkeit des Pan-
theismus folgendermassen dussert: «Ist die Welt das Univer-
sum, der Inbegriff aller Realitiit, so ist kein Platz fiir eine wei-
tere ausser ihr: das All kann nur eins sein. Dass man diesen In-
begriff auch noch Gott nennt, ist genau ebenso wichtig wie die
Tatsache, dass ich ein Stiefmiitterchen auch viola tricolor
oder dass ich ein Examcn auch eine Priifung heisse. Der
isthetische Zauber einer andichtig-kontemplativen, erhabenen
Stimmung, in die ein empfingliches Gemiit geriit, wenn es in
schweigender Nacht den bestirnten Himmel sich wilben oder
das gewaltige Meer weithin erglinzen oder den ewigen Schnee
auf Bergesriesen im Sonnenlichte strahlen sieht, ist kein empi-
rischer Beweis fiir den Pantheismus, sondern lisst sich von je-
der theologischen Richtung aus verstindlich machen.» Man
muss hinzufiigen: Im besonderen aber von der psychologischen
Seite aus.

Nun hat sich aber auch Goethe zum Pantheismus bekannt,
und er war ja nicht allein Dichter, er war auch Naturforscher.
Aber die dichterische Ader war in ihm doch wohl die stiirkste,
und Dichter geben den Dingen, auch wenn sie sie sachlich
durch das Sieb des kritischen Verstandes gehen lassen, schliess-
lich doch gefiihlsmiissigen Ausdruck. Ausserdem ist in Betracht
zu ziehen, das Goethe den ungeheuren Aufschwung der natur-
wissenschaftlichen Forschung im 19. und 20. Jahrhundert nicht
erlebt hat.

Ja, die Dichter! «Werf’ ich ab von mir dies mecin Staubge-

wand, beten will ich dann zu Gott dem Herrn...» Man stelle
sich Gottfried Keller betend vor! Aber mit dieser Phrase hat
er den Frommseinwollenden den Anhaltspunkt gegeben, dass
sie ihn als gldubigen Christen fiir sich beanspruchen konnen.

So erschweren uns oft gerade die Grossen, die bei der Masse
autoritatives Gewicht haken, im Grund aber so gut Atheisten
sind wie wir, unsere Stellung im Kampfe um ein reales, wissen-
schaftlich unterbautes Welthild. Das ist zu bedauern, aber es
ist so. E. Brauchlin

Die Romkirche verzichtet auf ihren Index!

Unser Leser weiss, um was es geht, wenn wir vom Index
sprechen. Er wurde vom Papst Pius IV. im Jahre 1564 ge-
griindet; diesen frithen Index umwehte noch der beissende
Brandgeruch der Inquisition, Renaissance und Aufkldrung
haben die Handhabung gemildert. Aber immer noch masste die
Kirche sich das Recht an, ihrem Kirchenangehorigen beim
Lesen iiber die Schulter ins Buch zu sehen, ihn gehérig am
Ohr zu ziehen und ihm das Buch sofort aus der Hand zu neh-
men, wenn es sich auch nur im Geringsten gegen die katholi-
sche Kirchenlehre aussprach. Gewiss, der Brandgeruch der
Inquisition hat sich verfliichtigt, geblieben aber ist ein siuer-
lich-abgestandenes Geschmicklein von tantenhaft geistiger Be-
vormundung. Noch wihrend Jahrhunderten blieben Zensur
und Biicherverbot Funktionen des kirchlichen Lehramtes. Der
Gldubige wird immer wieder ermahnt, sich dieser Aufsicht zu
fiigen.

In der Neuzeit sinken Ansehen und Bedeutung des Index von
Stufe zu Stufe. Wie soll in der riesigen Buchproduktion der
Gegenwart, wie soll neben Radio und Fernsehen eine wirksame
Kontrolle der Lektiire durchgefithrt werden? Ruhmlos war
seine Geschichte, und ruhmlos ist nun auch das Ende des
Index. Er stirbt nicht etwa im heldenhaften Kampf gegen
iibermiéchtige Feinde — er geht einfach ein, so wie ein krankes

terialist sein und wird trotzdem manchmal glauben, Niedertracht
toter Gegenstinde konstatieren zu miissen: Da hat zum Beispiel die
Schreibmaschine eine Stérung, die wie weggeblasen ist, wenn man
sie dem Mechaniker vorfithren will, die aber gleich wiederkehrt,
sobald sich der kostbare Handwerker verabschiedet hat.

Diese Heimtiicke der Maschine kénnen wir ebensowenig erkliren
wie der Wilde den Donner; und die Angelegenheit wird dadurch
noch mysterigser, dass sich sogar der Mechaniker keinen Vers auf
die «Launen» des Vehikels machen kann. Die rationale Erklirung
ist natiirlich die, dass der handwerklich ausgebildete Fachmann
nur grobe Mingel zu entdecken vermag. Er hat weder die Kennt-
nisse noch die Werkzeuge noch die Zeit, alle in Frage kommenden
Réddchen nachzumessen, um woméglich festzustellen, dass eines da-
von '/25 mm zu dick ist.

Der «didmliche Schliissel», der nicht sperrt, der «verflixte Zet-
tel», der «sich nicht finden lisst», — in diesen Formulierungen
obsiegte unsere Anschauung iiber die bessere Einsicht, wie wenn
wir sagen: «Die Sonne geht unter», obwohl wir wissen, dass nicht
sie, sondern die Erde sich bewegt. Also ist uns ganz klar, dass tote
Dinge keine Seelen haben und keine Willkiirakte begehen konnen.
Auch der Dachziegel, der den Professor erschlug, tat es nicht im
Zorn auf die Philosophie, sondern getrieben vom Wind; dem Ziegel
hitte es nichts ausgemacht, wenn unten Frau Meier oder iiberhaupt
keiner gegangen wire — irgendwo musste er schliesslich hinfallen,
der Schwerkraft gehorchend und sonst niemandem auf der Welt.

Das Einfache ist das Schwierige

Wer hingegen glaubt, Moral odcr Intelligenz von unbelebter Ma-
terie erwarten zu konnen, wer meint, dass eine Strassenlaterne ihm
Zeichen gibe oder dass seine Teller iiber ihn lachten, der sollte
sich beim Nervenarzt anmelden. Fiir die Entwicklung des Kindes
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aber ist eine Periode, in welcher der «bose Tisch» Tritte austeilt
und mit dem Schubladen-Maul tolpatschigen Fingern
schnappt, ganz normal. Manchen Erwachsenen mag das wundern.
falls er wihnt, dass der reifende Verstand vom Begreifen der ein-
fachen zum Begreifen komplizierten Dinge fortschreite. Und kann

nach

etwas einfacher sein als die Erkenntnis, dass ein Tisch ein Tisch
und ein Stuhl ein Stuhl ist?

Just dies ist jedoch die Ansicht eines erwachsenen Gehirns. Was
versteht meine zweijihrige Tochter von «unbelebter Materie»? Tat-
jana kann noch nicht abstrakt denken, und alles, was ihr Gemiit be-
wegt, ist ja belebt: Mutter, Bruder, Vater, Spielkameraden, Nach-
barn, Tiere, wackelndes, rollendes Spielzeug, Wind und Gras und
Tische, die einem Beine stellen. Das Zweijihrige weiss nichts von
Ursache und Wirkung, und wenn der Tisch umfillt, dann ist es
eben seine dunkel empfundene Willkiir, Schuld, Niedertracht.

Mit der Beherrschung der Sprache setzt auch das Verlangen ein.
die benennbaren Dinge zu beherrschen, sie also zu verstehen. Nun
wird alles fiir erklirbar gehalten. Das «Fragcalter» hebt an, in dem
die Kleinen die Grossen mit ihren ewigen Warums zur Verzweif-
lung bringen. Die Erwachsenen wiirden ja liebend gern erkliren.
was zu erkldren ist, aber ein erheblicher Prozentsatz der Fragen
ist keiner Erlduterung fihig. «Warum ist die Banane krummo.
«Warum ist der Himmel oben», « Warum ist der Stein hart» konnen
sieben Weise nicht beantworten; es sei denn, es dusserten sich Bio-
loge, Physiker und Petrograph, die aber durchaus nicht das kind-
liche Verlangen stillen, das «Wesen» der Sache aufzuhellen, son-
dern nur einige Ziige und Umweltbeziehungen der Dinge darzu-
legen vermogen. Das Sosein der Sachen, die man nur tautologisch
erkliren konnte («Warum ist das Wasser nass?» — Weil es eben
nass ist.»), muss man einmal hinzunehmen lernen.

Jedes intelligente Kind fragt viel. Es will ja die Welt kennen-



Dr. Albert Schweitzer schreibt in seinem Buch: «Leben Jesu For-
schung» (1911) am Schlusse:

...Dieser Jesus von Nazareth, der als Messias auftrat, die Sitt-
lichkeit des Gottesreiches verkiindete, das Himmelreich auf Erden
begriindete und starb, um seinem Werke die Weihe zu geben, hat
nie existiert. Es ist eine Gestalt, die vom Rationalismus entworfen,
vom Liberalismus belebt und von der modernen Theologie in ein
geschichtliches Gewand gekleidet wurde . . .

Tier eingeht. Die letzte Ausgabe datiert vom Jahr 1948 —
neue Auflagen sind keine mehr vorgesehen — fertig! Fiir die
Kirche ist der Index ein untaugliches Werkzeug geworden,
darum stellt sie ihn vor die Tiire hinaus. Zwar will sie auf die
geistige Bevormundung noch nicht ganz verzichten; mahnend
hebt sie immer noch den Drohfinger und erklirt: Untauglich
geworden ist nur die Form der Indizierung, nimlich das Ver-
bot; die Aufsicht behalten wir, ersetzen aber das Verbot durch
die Information, durch den Vorschlag gut katholischer Biicher.
Das iindert nichts an der Tatsache, dass der Index als solcher
heute verschwindet. Die Kirche hat ihn friiher sehr ernst ge-
nommen und daher dem Sanctum Officium eingebaut. Nun aber
kann sie selbst ihn nicht mehr ernst nehmen und wirft ihn in
die Abfallgrube der Weltgeschichte.

So sind denn also die relativen Faktoren der irdisch-realen
Wirklichkeit wieder einmal stirker gewesen als die immer ab-
solut sich gebende Romkirche. Wir freuen uns aufrichtig dieser
Tatsache; gibt sie doch der Hoffnung Raum, dass nunmehr
auch andere Dogmen und Institutionen, die heute noch be-
staubt und abgeniitzt im Raum der kirchlichen Lehre umher-
stehen — wir denken an Hélle, Fegfeuer, Himmel und was
sich daran hingt —, iiber kurz oder lang den Weg des Index
einschlagen und wie der Index in der Abfallgrube der Welt-
geschichte landen werden; eine Entriimpelung, die schon lingst

fallig war. Omikron

Immer noch Schweizergarde in Rom

Von Zeit zu Zeit liest man iiber Neurekrutierungen von
Schweizer S6ldnern fiir den Vatikan. So waren letzthin bebil-
derte Hinweise iiber den Akt der Eidesabnahme in den Tages-
zeitungen zu sehen.

Nichts gegen die traditionelle Zeremonie. Aber schon frither
stellten wir fest und weisen erneut darauf hin, dass der heilige
Vater und Stellvertreter Gottes in Rom mehr auf den relativen
Schutz einer eigenen Soldnerschar vertraut, als auf den bei
anderer Gelegenheit so oft gepredigten und fest verheissenen
Schutz Gottes im Himmel.

Dieser Schutz des Allerhéchsten ist dem Papst selbst und
seinem ganzen Stabe anscheinend zu unsicher, so dass man
viel lieber, um das mystische Mirchenspiel eines Glaubens wei-
terspielen zu konnen, als Sicherheitsanlage die morderischen
Maschinengewehre und Kanonen aus schweizerischen Zeughiu-
sern scharf geladen bereit hilt. Im Eventualfalle sollen sie
Menschenleben im Kampfe um Kirchenpaliste, schone Giirten
und angehiuftes gleissendes Gut morden und zerfetzen.

Wie hiess doch — nach der Bibel — im Garten Gethsemane
das Befehlswort dessen, den man zu vertreten vorgibt, an den
mit dem Schwert zur Verteidigung seines Herrn bereiten Jiin-
ger? «Stecke dein Schwert in die Scheide, Petrus!» Und der
Herr nahm im folgenden sein Kreuz auf sich. So erzihlen
immer wieder die Minner mit dem Worte Gottes auf den Lip-
pen. Dass diese Einsatzbereitschaft mit dem Leben fiir eine
Glaubenssache bei einer — wie die Geschichte es zeigt — um
das mit allen Mitteln erraffte irdische Gut bangenden Klerisei
selbst nicht fiir méglich gehalten wird, wundert uns keines-
wegs.

Was uns aber wirklich wundert, das ist die bis anhin stille
Duldung einer Art Kriegsdienst, wie man dies unter den heu-
tigen schwelenden, verworrenen Verhiltnissen unbedingt nen-
nen muss, durch unsere Zivil- und Militirbehérden. Kriegs-
dienst einer Schar von rund 200 Schweizern im Solde eines

lernen. Aber das Fragen und noch dazu die naive Art seines Fra-
gens ist natiirlich Ausweis seiner Ungeschultheit. Mithin ist es ein
Trugschluss, dass Fragen als solche bereits ein Zeichen von Klug-
heit wiiren. Fragen ist cin Zeichen wacher Aufnahmebereitschaft
und damit Indiz fiir geistiges Potential. Klugheit aber erweist sich
schliesslich darin, dass nicht mehr gefragt wird.

Das gilt nicht minder fiir Erwachsene. Es gibt tausend Sach-
fragen, in denen man sich wieder und wieder informieren muss.
Hier ist Fragen ein Beweis vielseitiger Interessen, und es gibt ja
Lexika, die stindig konsultiert werden konnen. Doch zeugt es von
geistiger Gesundheit, Fragen, die sich eriibrigen, einmal abzutun.
Der Philosoph mag lebenslang iiber den Sinn der Welt und den
Wert des Lebens nachgriibeln. Dem Handwerker oder Buchhalter
wiire die tiigliche Qual solcher existenzieller Fragen unzutriiglich;
sie wiiren Ausdruck einer Neurose.

Von jeher driingt es den Menschen. dem Schicksal ein Schnipp-
chen zu schlagen und einen Blick in die Zukunft zu tun. Wir alle
wissen aber sehr gut, dass es ein fiir allemal unméglich ist, die Zu-
Kunft zu kennen. Sie ist ja eben das schlechthin Unerfahrene. Man
kann raten, ahnen, auch einmal klar voraussehen, was kommt; man
kann Trends berechnen, Entwicklungstendenzen analysieren; aber
das noch nicht Erfolgte mit der Sicherheit des Erfolgtseins voraus-
zuwissen, ist unmoglich. Wie verbreitet jedoch das Bediirfnis ist.
das Unmogliche moglich zu machen, sehen wir an der allenthalben
in Bliite stchenden Astrologie. Ihr Spuk kiindet davon, dass zahl-
reiche Menschen glauben, alles Geschehen werde von einer Art
Drahtzieher veranstaltet. der sich vielleicht ins Programm kie-
bitzen lasse. Anders liisst sich das unsinnige Verlangen, die Zukunft
zu ergriinden. nicht begreifen.

Es wird allgemein anerkannt, dass der rational forschende Wis-
senschaftler auf einer hoheren Denkstufe steht als die Hausfrau.

die jeden Morgen als erstes ihr Zeitungshoroskop sucht, damit sie
weiss, wie sie sich heute zu fithlen habe. Es ist also Allgemeingut
der Denkenden, dass es einen Fortschritt in der Geistesentwick-
lung bedeutet, die Dinge so zu sehen, wie sie sind, mithin hinter
ihnen nichts zu suchen, was nicht dahinter sein kann. In dieser
Erniichterung driickt sich auch der Verstandeszuwachs des Kindes
aus, das langsam erwachsen wird. Nur: viele Erwachsene schleppen
den zauberverklirten Kinderglauben an geheimnisvolle Schick-
salslenker und unerforschliche «Fiigungen» zeitlebens wie ein
Schneckenhaus mit sich herum.

Umgekehrt ncigt der flache ,nicht differenzierende Kopf ebenso
sehr dazu, die Oberfliche der Dinge fiir deren wahres Gesicht zu
halten. Die reife Intelligenz umgeht beide Fallgruben der Dumm-
heit und lisst sich weder von den Erscheinungen blenden noch von
ihnen verfiihren, sie als Wirkungen wundersamer Veranlasser zu
begreifen. Oberflichlichkeit und Metaphysik gehen meist Hand in
Hand, obwohl sie sich qualitativ unterscheiden: Oberflachlichkeit
ist Urteilsunfihigkeit, Metaphysik hingegen ist jene philosophische
Verschrobenheit, die sich um die Erklirung des Unerklirlichen
miiht. Der Metaphysiker muss iiber eine gewisse Intelligenz ver-
fiigen; der Oberflichliche bedarf ihrer nicht unbedingt. Die Ueber-
einstimmung zwischen beiden besteht darin, dass derjenige, der cich
zu sehr in Hintergriindigkeiten verspinnt, meist wenig Verstindnis
fiir Vordergriindiges iibrig behilt und den Schein fiir das Sein
nimmt. So sind auch die Heilmittel — Erziehung des Oberflich-
lichen zur Kritikfidhigkeit und des Hintersinnigen zur Niichternheit
— nur zwei Seiten derselben Medaille.

Der Glaube macht selig

Der Glaube an Gott ist so metaphysisch wie jeder Glaube — etwa
der an den Sinn des Lebens oder einer bestimmten Arbeit; nichts
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