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Mitglieder in der Schweiz wihrend der letzten Jahre. Bevor
der Jesuitenorden sich nicht in einem formellen verbindlichen
Beschluss seiner Generalkongregation von seiner dunklen Ver-
gangenheit distanziert und dementsprechend seine Satzungen,
Lehren und Zielsetzungen geiindert hat, die seit langem in der
ganzen Welt ein berechtigtes Misstrauen hervorgerufen haben
und solange eine solche neue Haltung des Ordens nicht durch
einige Zeit der praktischen Bewidhrung erhiirtet wird und zwar
dort, wo der Orden frei arbeiten kann oder sogar dominieren-
den Einfluss besitzt, solange haben die Jesuiten in einem demo-
kratischen Staat als staatsgefihrlich zu gelten und miissen die
bestehenden Einschrinkungen ihrer Titigkeit hinnehmen.
Eine Neufassung des Artikels iiber die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit sei keine ausreichende Kompensation, angesichts
der foderalistischen Struktur der Schweiz und der Legislativ-
hoheit der Kantone in Schul- und Kirchenfragen sei eine ein-
heitliche Auslegung und eine echte Gleichstellung aller welt-
anschaulichen Richtungen nicht zu erwarten. Die Privilegie-
rung einzelner Religionsgemeinschaften wiirde auch dann noch
weiter bestehen. Diese Ausfiithrungen, die weder vom «Podium»
aus, noch aus dem Saal eine Entgegnung fanden, wurden von
einem Teil der Versammlung mit starkem Beifall aufgenom-
men und fiihrten nach Versammlungsschluss noch zu einem in-
teressanten  Meinungsaustausch zwischen dem Sprecher und
Angehorigen katholischer Jugendorganisationen. Ww.G.

Hermann Hesse hat 7 Jahre vor seinem Ableben in einem Brief
an die «Andere Zeitung» folgendes Bekenntnis zur Verfiigung
gestellt:

Ich glaube an keine religiose Dogmatik, also auch nicht an einen
Gott, der die Menschen geschaffen und es ihnen ermaglicht hat, den
Fortschritt vom Einandertotschlagen mit Steinbeilen bis zum Téten
mit Atomwaffen auszubilden und auf sie stolz zu sein. Ich glaube
also nicht, dass diese blutige Weltgeschichte ihren Sinn im Plan
eines iiberlegenen Regenten habe, der sich etwas fiir uns nicht
Erkennbares, aber Géttliches und Herrliches ausgedacht habe.

Zu <Einsteins Religiositiit»

Dem vortrefflichen Artikel von Dr. Hans Titze iiber «Ein-’
steins Religiositdt» (Nr. 5 d. Bl.) entnehme ich einzig Einsteins
Satz: «Jene mit tiefem Gefiihl verbundene Ueberzeugung von
einer iiberlegenen Vernunft, die sich in der erfahrbaren Welt
offenbart, bildet meinen Gottesbegriffs. Wie kann sich ein Ge-
lehrter vom Range Einsteins einen Gottesbegriff ausdenken?!
Als Wissenschafter war er sich doch klar dariiber, dass es eine
Vernunft ohne ein Wesen, dem sie innewohnt, so wenig gibt
wie einen Gedanken ohne Denkenden. Das Hauptgewicht in
Einsteins weltanschaulicher Ueberzeugung lag offenbar im
tiefen Gefiihl. In diesem war noch uraltes religidses Erbgut
wirksam, zwar verfeinert, vergeistigt, umgedeutet, aber doch
nicht ganz frei von mystischen Imponderabilien. Und da sich
Einstein von seiner kosmischen Schau aus nun einmal einen
Gottesbegriff zurechtgelegt hatte, war er auch befugt, sich als
religios zu bezeichnen, auch wenn seine Gottesvorstellung mit
derjenigen irgend eines Religionssystems nichts zu tun hatte.
Aber das Bekenntnis zu einem Gottesbegriff und zur Religiosi-
tit geniigt den Vertretern des kirchlichen Christentums, daraus
das Recht abzuleiten, die wissenschaftliche Autoritit Einsteins
ir. die Waagschale der von ihnen verkiindeten Religion zu le-
gen.

Da Einstein seinen Gottesbegriff als pantheistisch (Natur =
Gott) bezeichnet, ist es wohl am Platze, hier Urteile bedeuten-
der Denker iiber den Pantheismus anzufiigen.

Ludwig Feuerbach (1804/1872): «Fiir die konsequente Be-
trachtung hebt die Titigkeit Gottes die Titigkeit der Natur,
und umgekehrt die Titigkeit der Natur die Gottes auf. Ent-
weder man bekennt Gott und leugnet die Natur, das heisst man
spricht ihr wenigstens alle wahre Ursichlichkeit, alles wcsen-
hafte Secin ab, erklirt sie fiir blossen Schein, fiir blosse Maske.
Oder man bekennt sich zur Natur: dann muss man leugnen,
dass ein Gott ist, ein Gott hinter ihr sein Wesen treibt, ein
Gott durch sie wirkt.» Das ist klar und eindeutig.

Warum ist die Banane krumm ?

Ein psychologischer Exkurs von W. Baranowsky

Das System ist die Mutter der Widerspriiche

Der kleine Tisch im Kinderzimmer hat eine interessante Schub-
lade. Man kann sie hiiben und driiben herausziehen und sich —
wenn man ungeschickt ist — die Finger daran klemmen. Einem
zweijihrigen Dummchen passiert das 6fter; es kennt noch nicht die
Hebelwirkung eines herausgezogenen Tischkastens: Wenn man sich
mit vollem Korpergewicht daran hingt, fillt man mit dem ganzen
Mébel hinteniiber.

So sammelt der Mensch Erfahrungen, aber natiirlich nicht grad-
linig mit der Einsicht in Gewichtsverlagerung und Balance; denn
wenn man erst ein Viertelhundert Vollmonde erlebt hat, kann man
ja kaum «Tisch» richtig aussprechen. Weil man noch nicht richtig
sprechen kann, vermag man sich spiter an die friihe Kindheit auch
nicht bewusst zu erinnern. So wissen nur die Psychiater durch die
Hypnose von den unartikulierten frithen Eindriicken ihrer Patien-
ten. Und selbstverstindlich konnen wir durch die Beobachtung von
Kindern einiges von dem erraten, was in dem unausgebildeten Be-
wusstsein vorgeht.

Ein Baby wiirde nach einem gliithenden Eisen cbenso vertrauens-
selig greifen wie nach dem roten Stiel eines Rasselchens; und auch
fiir meine zweijihrige Tochter ist diec Welt noch voller unentdeck-
ter Gefahren. Tatjanas einfiltiges Zutrauen wird noch oft ent-
tiuscht werden; aber arglos ist sie nicht mehr! Dafiir hat der Tisch,
der sie unter sich begrub, einen zu grossen Schreck ausgelost; und
schliesslich machen wir derlei schmerzhafte Bekanntschaften ja
alle Tage. Wir sind demzufolge von der Bosheit der Dinge iiber-

zeugt und machen zunichst drei Meter weite Bogen um die schlim-
men Gegenstinde, denn man kann ja uie wissen, was die im Schilde
fiihren. ’

Aehnlich wie Kinder verhalten sich Wilde gegeniiber dem Don-
nerschlag, den sie im Vergleich mit dem Blitz fiir den eigentlichen
Unhold halten, weil ihnen der plétzliche Knall mehr Furcht ein-
jagt als das Feuerwerksgaudi. Also versuchen sie, den Donner-Di-
mon zu versohnen, indem sie ihm opfern oder im Gebet seiner er-
habenen Grosse huldigen. In dhnlicher Fehleinschitzung haut das
Kind den Schrank oder Stuhl, der es (nicht etwa: an dem es sich)
gestossen hat. Ehe es also begreift, welche Folgen scine eigene
Handlung ausgelést und welchen physikalischen Gesetzen ein aus
dem Gleichgewicht gebrachtes Vierbein gehorcht, hat das Kind
ganz offenbar das Gefiihl ,den Dingen sei alles méglich, als hétten
sie einen freien Willen.

Schaudervoll, in einer solchen Welt zu leben! Wessen Gedachtnis
funktioniert, der wird selbst dann, wenn seine Kindheit dusserlich
gliicklich verlief, des Kindes Los immer ein wenig mitleidig be-
trachten und lyrischer Seligpreisung der Kindertage skeptisch be-
gegnen. Das Koboldtum der unbewiltigten Gegenstinde ist nicht
etwa nur eine Vermutung; das Kinderreich ist wirklich eine Welt
voller Teufel! Ueberbleibsel dieser Entwicklungsstufe sind auch
im Gemiit des Erwachsenen noch lebendig, flucht er doch seinem
Dasein, Gott oder der Tiir, in der er sich den Daumen gequetscht
hat.

Humorvolle Schriftsteller haben gelegentlich behauptet, auch
Sachen hitten eine Seele. Friedrich Theodor Vischer zum Beispiel
hat ein liebenswiirdiges Buch iiber die Tiicke des Objekts geschrie-
ben. Aber dass den unbelebten Dingen «Tiicke» innewohnen soll,
weshalb sie uns unverschimte Streiche zu spielen vermogen, ist an
sich Wahnwitz. Man mag jedoch iiberzeugter Rationalist oder Ma-
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Der Philosoph Hermann Cohen (1842/1913) #ussert sich in
gleichem Sinne: «Der Pantheismus bringt einen Widerspruch
nicht nur in den Begriff Gottes, sondern auch in den der Natur,
indem er beide in Identitit setzt. Es gibt keinen Ausgleich zwi-
schen Monotheismus und Pantheismus; der Plan der Natur ist
der absolute Widerspruch zur Einzigkeit Gottes.» (Pan = Be-
stimmungswort von Zusammensetzungen mit der Bedeutung
«all, ganz, gesamt, vollig»; z. B. Pancuropa = politisch geein-
tes Gesamteuropa.)

Und endlich sei auch der Philosoph Oswald Kiilpe (1862/
1915) angefiihrt, der sich iiber die Widersinnigkeit des Pan-
theismus folgendermassen dussert: «Ist die Welt das Univer-
sum, der Inbegriff aller Realitiit, so ist kein Platz fiir eine wei-
tere ausser ihr: das All kann nur eins sein. Dass man diesen In-
begriff auch noch Gott nennt, ist genau ebenso wichtig wie die
Tatsache, dass ich ein Stiefmiitterchen auch viola tricolor
oder dass ich ein Examcn auch eine Priifung heisse. Der
isthetische Zauber einer andichtig-kontemplativen, erhabenen
Stimmung, in die ein empfingliches Gemiit geriit, wenn es in
schweigender Nacht den bestirnten Himmel sich wilben oder
das gewaltige Meer weithin erglinzen oder den ewigen Schnee
auf Bergesriesen im Sonnenlichte strahlen sieht, ist kein empi-
rischer Beweis fiir den Pantheismus, sondern lisst sich von je-
der theologischen Richtung aus verstindlich machen.» Man
muss hinzufiigen: Im besonderen aber von der psychologischen
Seite aus.

Nun hat sich aber auch Goethe zum Pantheismus bekannt,
und er war ja nicht allein Dichter, er war auch Naturforscher.
Aber die dichterische Ader war in ihm doch wohl die stiirkste,
und Dichter geben den Dingen, auch wenn sie sie sachlich
durch das Sieb des kritischen Verstandes gehen lassen, schliess-
lich doch gefiihlsmiissigen Ausdruck. Ausserdem ist in Betracht
zu ziehen, das Goethe den ungeheuren Aufschwung der natur-
wissenschaftlichen Forschung im 19. und 20. Jahrhundert nicht
erlebt hat.

Ja, die Dichter! «Werf’ ich ab von mir dies mecin Staubge-

wand, beten will ich dann zu Gott dem Herrn...» Man stelle
sich Gottfried Keller betend vor! Aber mit dieser Phrase hat
er den Frommseinwollenden den Anhaltspunkt gegeben, dass
sie ihn als gldubigen Christen fiir sich beanspruchen konnen.

So erschweren uns oft gerade die Grossen, die bei der Masse
autoritatives Gewicht haken, im Grund aber so gut Atheisten
sind wie wir, unsere Stellung im Kampfe um ein reales, wissen-
schaftlich unterbautes Welthild. Das ist zu bedauern, aber es
ist so. E. Brauchlin

Die Romkirche verzichtet auf ihren Index!

Unser Leser weiss, um was es geht, wenn wir vom Index
sprechen. Er wurde vom Papst Pius IV. im Jahre 1564 ge-
griindet; diesen frithen Index umwehte noch der beissende
Brandgeruch der Inquisition, Renaissance und Aufkldrung
haben die Handhabung gemildert. Aber immer noch masste die
Kirche sich das Recht an, ihrem Kirchenangehorigen beim
Lesen iiber die Schulter ins Buch zu sehen, ihn gehérig am
Ohr zu ziehen und ihm das Buch sofort aus der Hand zu neh-
men, wenn es sich auch nur im Geringsten gegen die katholi-
sche Kirchenlehre aussprach. Gewiss, der Brandgeruch der
Inquisition hat sich verfliichtigt, geblieben aber ist ein siuer-
lich-abgestandenes Geschmicklein von tantenhaft geistiger Be-
vormundung. Noch wihrend Jahrhunderten blieben Zensur
und Biicherverbot Funktionen des kirchlichen Lehramtes. Der
Gldubige wird immer wieder ermahnt, sich dieser Aufsicht zu
fiigen.

In der Neuzeit sinken Ansehen und Bedeutung des Index von
Stufe zu Stufe. Wie soll in der riesigen Buchproduktion der
Gegenwart, wie soll neben Radio und Fernsehen eine wirksame
Kontrolle der Lektiire durchgefithrt werden? Ruhmlos war
seine Geschichte, und ruhmlos ist nun auch das Ende des
Index. Er stirbt nicht etwa im heldenhaften Kampf gegen
iibermiéchtige Feinde — er geht einfach ein, so wie ein krankes

terialist sein und wird trotzdem manchmal glauben, Niedertracht
toter Gegenstinde konstatieren zu miissen: Da hat zum Beispiel die
Schreibmaschine eine Stérung, die wie weggeblasen ist, wenn man
sie dem Mechaniker vorfithren will, die aber gleich wiederkehrt,
sobald sich der kostbare Handwerker verabschiedet hat.

Diese Heimtiicke der Maschine kénnen wir ebensowenig erkliren
wie der Wilde den Donner; und die Angelegenheit wird dadurch
noch mysterigser, dass sich sogar der Mechaniker keinen Vers auf
die «Launen» des Vehikels machen kann. Die rationale Erklirung
ist natiirlich die, dass der handwerklich ausgebildete Fachmann
nur grobe Mingel zu entdecken vermag. Er hat weder die Kennt-
nisse noch die Werkzeuge noch die Zeit, alle in Frage kommenden
Réddchen nachzumessen, um woméglich festzustellen, dass eines da-
von '/25 mm zu dick ist.

Der «didmliche Schliissel», der nicht sperrt, der «verflixte Zet-
tel», der «sich nicht finden lisst», — in diesen Formulierungen
obsiegte unsere Anschauung iiber die bessere Einsicht, wie wenn
wir sagen: «Die Sonne geht unter», obwohl wir wissen, dass nicht
sie, sondern die Erde sich bewegt. Also ist uns ganz klar, dass tote
Dinge keine Seelen haben und keine Willkiirakte begehen konnen.
Auch der Dachziegel, der den Professor erschlug, tat es nicht im
Zorn auf die Philosophie, sondern getrieben vom Wind; dem Ziegel
hitte es nichts ausgemacht, wenn unten Frau Meier oder iiberhaupt
keiner gegangen wire — irgendwo musste er schliesslich hinfallen,
der Schwerkraft gehorchend und sonst niemandem auf der Welt.

Das Einfache ist das Schwierige

Wer hingegen glaubt, Moral odcr Intelligenz von unbelebter Ma-
terie erwarten zu konnen, wer meint, dass eine Strassenlaterne ihm
Zeichen gibe oder dass seine Teller iiber ihn lachten, der sollte
sich beim Nervenarzt anmelden. Fiir die Entwicklung des Kindes
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aber ist eine Periode, in welcher der «bose Tisch» Tritte austeilt
und mit dem Schubladen-Maul tolpatschigen Fingern
schnappt, ganz normal. Manchen Erwachsenen mag das wundern.
falls er wihnt, dass der reifende Verstand vom Begreifen der ein-
fachen zum Begreifen komplizierten Dinge fortschreite. Und kann

nach

etwas einfacher sein als die Erkenntnis, dass ein Tisch ein Tisch
und ein Stuhl ein Stuhl ist?

Just dies ist jedoch die Ansicht eines erwachsenen Gehirns. Was
versteht meine zweijihrige Tochter von «unbelebter Materie»? Tat-
jana kann noch nicht abstrakt denken, und alles, was ihr Gemiit be-
wegt, ist ja belebt: Mutter, Bruder, Vater, Spielkameraden, Nach-
barn, Tiere, wackelndes, rollendes Spielzeug, Wind und Gras und
Tische, die einem Beine stellen. Das Zweijihrige weiss nichts von
Ursache und Wirkung, und wenn der Tisch umfillt, dann ist es
eben seine dunkel empfundene Willkiir, Schuld, Niedertracht.

Mit der Beherrschung der Sprache setzt auch das Verlangen ein.
die benennbaren Dinge zu beherrschen, sie also zu verstehen. Nun
wird alles fiir erklirbar gehalten. Das «Fragcalter» hebt an, in dem
die Kleinen die Grossen mit ihren ewigen Warums zur Verzweif-
lung bringen. Die Erwachsenen wiirden ja liebend gern erkliren.
was zu erkldren ist, aber ein erheblicher Prozentsatz der Fragen
ist keiner Erlduterung fihig. «Warum ist die Banane krummo.
«Warum ist der Himmel oben», « Warum ist der Stein hart» konnen
sieben Weise nicht beantworten; es sei denn, es dusserten sich Bio-
loge, Physiker und Petrograph, die aber durchaus nicht das kind-
liche Verlangen stillen, das «Wesen» der Sache aufzuhellen, son-
dern nur einige Ziige und Umweltbeziehungen der Dinge darzu-
legen vermogen. Das Sosein der Sachen, die man nur tautologisch
erkliren konnte («Warum ist das Wasser nass?» — Weil es eben
nass ist.»), muss man einmal hinzunehmen lernen.

Jedes intelligente Kind fragt viel. Es will ja die Welt kennen-
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