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auch der andere Gewinn, und aus den Fehlern des andern lernt
der eine. Das wire wirklich Kultur, Lebenspflege, wiire Zusam-
menarbeit, wire eben das, was man unter Koexistenz und Tole-
ranz sollte verstehen konnen. Am Anfang dieses Werdens aber
steht Bertha von Suttners grosses Wort: Die Waffen nieder! Es
lisst sich aber auch denken, dass die sich durchsetzende Koexi-
stenz dem Geiste der Gewalt die Kriegsmittel aus der Hand
ringt. Ernst Brauchlin

Zweckloser Zweckparagraph ?

Im Verfassungsrat beider Basel wurde am 5. Mai 1966 beschlossen, in der
Schulgesetzgebung dem Zweckartikel folgende Fassung zu geben:

«Die Schulen fordern in Ehrfurcht vor Gott, in christlicher Nichstenliebe
und in der Achtung vor der Ucberzeugung des Mitmenschen die harmoni-
sche Entwicklung der geistigen, seelischen und kérperlichen Krifte der Ju-
gend und erziehen die Schiiler zu selbstindigem Arbeiten und Denken. Sie
vertiefen und fordern die Verbundenheit der Schiiler mit der Heimat und
ihre Erziehung zur Mitverantwortung im schweizerischen demokratischen
Staat.»

Die Kommission fiir Schulfragen hatte sich mit einer Formulierung be-
gniigen wollen, die den Anfang folgendermassen kiirzte: «Die Schulen for-
dern die harmonische Entwicklung ..

In der namentlichen Abstimmung im Verfussungsrat unterlag dieser «un-
fromme» Antrag mit 50 gegen 62 Stimmen.

Der nachfolgende Artikel, den wir mit der freundlichen Genehmigung
des Verfassers und der Redaktion des «Basler Schulblattes» abdrucken, er-
schien in dem genannten Organ Nr. 6/65. Das «Basler Schulblatt» hatte in
drei Nummern dic Frage eines religiésen Zweckparagraphen von verschie-
denen Standpunkten aus beleuchtet. Dr. Emile Villard tritt fiir die religios
neutrale Staatsschule ein, wihrend die Kirche einmal mehr versucht, sich
den Staat dienstbar zu machen — leider mit Erfolg, wic die Abstimmung
im Verfassungsrat beider Basel beweist.

Wenn man bestrebt ist, sich iiber den vom Verfassungsrat in
Aussicht genommenen Zweckparagraphen fiir die Schulen im
vielleicht einmal wiedervereinigten Kanton Bascl eine cigene,
von uneingestandenen politischen Zielsetzungen unabhingige
Meinung zu bilden, dann geht man am besten von der folgen-
den allein klaren und sauberen Alternative aus:

Entweder soll dieser Paragraph fiir die Schule wirklich kon-
krete Bedeutung bekommen, dann fiihrt er schnurstracks zu
einer Theokratisierung der Schule, somit zu einer Aufhebung
der weltanschaulich neutralen Staatsschule; dann steht er auch
im krassesten Widerspruch nicht nur zu einer etwaigen Kan-
tonsverfassung, sondern in erster Linie zur Bundcsverfassung,
welche die auf diese Weise kantonal beeintrichtigte Glaubens-
freiheit schiitzt;

oder der beabsichtigte Paragraph soll diese Folgen nicht ha-
ben, er soll die weltanschaulichc Neutralitit der Schule nicht
aufheben, mit anderen Worten, es soll alles bleiben wie es ist;
dann hat er rein deklamatorischen Wert, ist praktisch wertlos,
zwecklos, leeres Gerede.

Um diese grundsitzliche Altcmatlve kommt man nicht her-
um, wenn man von der Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht
nur eine l.-August-Vorstellung, sondern eine griindlich durch-
dachte, den soziologisch-psychologischen Gegebenheiten Rech-
nung tragende Auffassung hat. Dabei geniigt es nicht, wie Prof.
Dr. iur. J. G. Fuchs in seinem Artikel im «Schulblatt» meint,
einen solchen Zweckparagraphen nicht in die Verfassung selbst,
sondern nur in dic Richtlinien fiir die kiinftige Schulgesetz-
gebung aufzunehmen, um «allfillige verfassungsrechtliche Be-
denken zu zerstrcuen». Das Gegenteil trifft vielmehr zu. Steht
nimlich der Zweckparagraph in der Kantonsverfasung, dann
kann man wenigstens argumentieren, der Verfassungsgeber, das
heisst der Souverin, habe zwischen der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit (denn diese soll die Kantonsverfassung auch ge-
wihrleisten) einerseits und einer ausdriicklich auf «christli-
cher» Grundlage aufgebauten Schule anderemseits keinen
uniiberbriickbaren Widerspruch gesehen; dann sind beide Ver-
fassungsbhestimmungen gleichrangig, und die Glaubens- und
Gewissensfreiheit gilt sinngemiss fiir die Schule nur im Rah-
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men einer «christlich» aufgebauten Schule; dann ist auch kein
verfassungsrechtlicher Widerspruch mchr da, denn die Verfas-
sung kann sich selbst nicht widersprechen; nur ist dann noch
die Frage der Verfassungswidrigkeit der Kantonsverfassung ge-
geniiber der Bundesverfassung zu priifen. Steht der Zweckpara-
graph hingegen in der Gesetzgebung, dann ist er dem Grund-
satz der Glaubens- und Gewissensfreiheit klar untergcordnet,
das heisst der Aufbau der Schule auf «christlicher» Grundlage
wird rechtlich unzuléssig, weil verfassungswidrig, und dann ist
der Zweckparagraph nur ein Schlag ins Wasser, eine Geste um
der Geste willen, das heisst. cine hochst bedenkliche Entwertung
der dabei verwendeten Bezeichnungen und des Gesetzes selbst,
dessen wichtigster Artikel nicht ernst genommen werdcen kann,
Darum kénnen die Befiirworter eines Zweckparagraphen in der
Schulgesetzgebung vom Verdacht nicht freigesprochen werden,
sie wollten durch diesen Kniff das bisher klare Wasser der ver-
fassungsmissigen Lage der Schulc triiben, um dann in diesem
getriibten Wasser ihre «christlichen» Fische zu angeln.

Dass sie, vielleicht unbewusst, eine solche Triitbung bisher
einigermassen klarer Begriffe betreiben, zeigt sich schon darin,
dass sie bereits versuchen, einen Teil der Ernte einzubringen,
bevor die Saat ordnungsgemiss ausgeworfen wurde. Ich meine
den Versuch, den Religionsunterricht als ein Schulfach wie ein
anderes auch deklarieren zu lassen. Wer bestrebt ist, von der
Sprache einen unmissverstindlichen und daher redlichen Ge-
brauch zu machen, wird nie und nimmer behaupten konnen,
Religionsunterricht sei ein Schulfach wie ein anderes, denn das
hiesse, die christliche Heilslehre mit dem Dreisatz der Mathe
matik zum Beispiel oder mit den Subjonctif-Regeln des Fran-
zosischen gleichsetzen. Das schlechte sprachliche Gewissen der
Befiirworter einer solchen Erklirung hat sich in ihrem Schnit-
zer verraten, als sic zuniichst den Religionsunterricht als «or-
dentliches Schulfach» erklirt haben wollten. Es lohnt sich in
diesem Zusammenhang, die Frage des Religionsunterrichtes als
«Schulfach» ein bisschen genauer unter die Lupe zu nehmen.
Denn die Vertreter dieser Auffassung selbst verlangen fiir die-
ses «ordentliche» Schulfach eine Regelung, die bei keinem an-
dern Schulfach gilt. In der Schule gibt es grosso modo zweierlei
Ficher: obligatorische und fakultative. Bei den obligatorischen
miissen die Schiiler den Unterricht besuchen. Bei den fakulta-
tiven haben ‘sie sich mit der Unterschrift der Eltern fiir einen
bestimmten Zeitabschnitt anzumelden, und dann ist der Besuch
dieses Faches wihrend des vorgeschenen Zeitabschnittes fiir
sie ebenfalls obligatorisch. Es gibt kein Schulfach, von dem
man sich auf Wunsch der Eltern oder auf eigenen Wunsch hin
dispensieren lassen kann. Dispense von einem Schulfach (Tur
nen zum Beispiel) werden nur mit irztlicher Begriindung ge:
wihrt und nie fiir das Fach iiberhaupt, sondern nur fiir eine
begrenzte Zeit. Indem die Verfechter des Religionsunterrichtes
als Schulfach fiir dieses Schulfach die Sonderregelung des Dis-
penses auf blossen Wunsch der Eltern, ja sogar des Schiilers,
wenn er mehr als sechzehnjihrig ist, postulieren (im Bestreben,
einen allzu eklatanten Zusammenstoss mit der Glaubens- und
Gewissensfreiheit zu vermeiden), geben sie indirekt zu, dass
der Religionsunterricht nicht ein Schulfach wie ein anderes
sein kann und sein soll. Da auch bei den Verfechtern der hier
angegriffenen These ein Obligatorium des Religionsunterrichts
nicht erwogen wird (ob nur vorderhand oder endgiiltig, mochte
ich hier in der Schwebe lasscn), konnte der Rehglonsum/errlcht
hochstens als «fakultatives Schulfach» erklirt werden, wobei
«fakultativ> im Sinne der obigen Definition zu verstehen wiire,
wodurch der Religionsunterricht, wie etwa der Italienischun-
terricht oder der Philosophieunterricht (am Midchengymna-
sium I zum Beispiel) zu einem Fach wiirde, fiir das man sich
anmelden muss.

Warum die Verteidiger des «Schulfaches» Religionsunterricht
von dieser sachlich allein sauberen Losung nichts wissen wollen,
ist ohne weiteres ersichtlich, obschon die gleichen Befiirworter



sehr behutsam um diesen heissen Brei herumreden. Sie wissen
sechr wohl, und ich kann sic in diesem Wissen nur bestirken,
dass der Religionsuntericht, wenn er zum fakultativen Schul-
fach erklidrt wird, ungleich schwicher besucht wiirde, als wenn
man sich davon dispensieren lassen muss. Und auf diesen jim-
merlichen Kalkiil griinden sie ihre lahmgewordene christliche
Hoffnung. Scheinbar unbeschwert von soziologisch-psychologi-
schen Einsichten beschwichtigen sie ihr Verfassungsgewissen mit
der rein formalistischen Klausel, dass jeder andersdenkende
Schiiler sich vom Religionsunterricht befreien lassen kann, and
heimlich errechnen sie sich, wohlwissend, wie stark der sozio-
logisch bedingte Druck zum Konformismus ist und wieviel
Kraft der Personlichkeit es braucht, um sich von scinen Mit-
schiilern in einem so wichtigen Punkt abzusondern, dass auf
diese Weise doch die allermeisten Schiiler den Religionsunter-
richt besuchen werden, dass es ihnen also gelingen werde, die
allermeisten Schiiler religits-ideologisch in ihrem Sinne zu pri-
gen. Darin kann ich aber nur einen unzulissigen Versuch zur
weltanschaulichen Festlegung siimtlicher Schiiler erblicken,
was ich mit vollem Bedacht als Verbrechen an der werdenden
Generation und als totalitiren ideologischen Machtanspruch
qualifizieren wiirde.

Mein Verdacht geht aber noch weiter, und zwar dahin, hin-
ter dem Ganzen verstecke sich nicht nur ein religiser, sondern
letzten Endes ein politisch-sozialer, ja sogar ein wirtschaftlicher
Kalkiil. Dabei meine ich ausdriicklich nicht das am Ende des
Artikels von Prof. Fuchs deutlich zum Ausdruck kommende
politische Anliegen der Wiedervereinigungsfreunde, dem ich
nur antworten wiirde, dass fiir mich die saubere Losung in An-
gelegenheiten des Glaubens und des Gewissens gegeniiber der
Wiedcrvereinigung den absoluten Vorrang innehilt. Ich meine
vielmehr, dass der «christliche» Aufbau der Schule vor allem
von den Angehorigen jener Schichten und Kreise, die ein In-
teresse an der Erhaltung der gegenwiirtigen politischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Verhiltnisse haben, propagiert wird
und dies aus der Erfahrungstatsache heraus, dass die «christ-
liche» Prigung des Menschen immer die bravsten, willfihrig-
sten, untertiinigsten Staatsbiirger («Seid untertan der Obrig-
keit») abgegeben hat. Ich bin zwar kein Anhiinger des histori-
schen Materialismus, obschon ich durchaus bewusst Atheist bin.
Ich habe aber von den meisten Christen, die ich persénlich
kenne, trotz allem eine zu gute Meinung bewahrt, als dass ich
mir vorstellen kénnte, sie wiirden aus echten religiosen Bediirf-
nissen heraus in einem so triiben Wiisserlein wie demjenigen
des «Zweckparagraphen» fischen. Dass sie sich von diesen Be-
strebungen nicht ausdriicklich und 6ffentlich distanzieren, be-
triibt mich sehr, ist aber eine Tatsache, mit der ich allein fertig
werden muss.

In diesem Verdacht werde ich durch die Formulierung des
«Zweckparagraphen» cindeutig bestiirkt. Sie trieft derart von
reiner Deklamatorik, von hohler Rhetorik, von Phrascnhaf-
tigkeit, somit von sprachlicher Unredlichkeit, dass cine Er-
klirung mit versteckten Absichten sich aufdringt. Als sprach-
lich ausgebildeter Lehrer bin ich nimlich der Meinung, die
Liesel erkenne man am Geliut, das heisst die Echtheit einer
Aussage am Stil. Wie kommt der Zweckparagraph dazu, Erzie-
hung «zum selbstindigen Denken» zu verlangen, wenn er den
Geist der Schiiler «christlich» prigen will? Ist etwa der Schluss
des Zweifelnden, er miisse in seinem Denken ohne Gottesvor-
stellung auskommen, ein Beweis unselbstindigen Denkens? Wie
kann der Zweckparagraph von «Achtung der Ueberzeugung des
Mitmenschens reden, wenn er dazu fithren soll, die atheistischen
Lehrer in einen Gewissenskonflikt zu stiirzen, in dem sie nur
die Wahl haben, entweder ihrer Ucberzeugung die Treue zu
halten und den Staatsdienst zu quittieren, oder ihre Ueberzeu-
gung zu verleugnen, um ihre Stellung in der Schule zu behal-
ten? Dass lange nicht alle «ungliubigen» Lehrer den Dienst in
der «christlichen» Staatsschule aufgeben wiirden, ist ohne wei-

Alle kirchlichen Institutionen, ob christlich, jiidisch oder tiir-

kisch, sind fiir mich nichts anderes als menschliche Erfindun-

gen, entstanden, um die Triebe der Menschen zu ziigeln und sie

damit zu beherrschen. Thomas Paine

*

Die Religion ist ein regulierter Aberglaube, der die Reichen
davor schiitzt, von den Armen massakriert zu werden.

Napoleon Bonaparte

teres klar. Das wiirde heissen, dass in dieser «christlichen»
Staatsschule auch Lehrer, die ihren materiellen Interessen vor
der Treue zu ihrer Ueberzeugung den Vorrang einriumen, «das
Elternhaus in der Charakterbildung unterstiitzen» wiirden. Wie,
wird nicht gesagt. Durch ihr Beispiel etwa? Oder durch das
Vorheucheln einer Gesinnung, die sie nicht haben? Und was
bedeutet denn schon «in Ehrfurcht vor Gotts, wenn iiber diesen
«Gott» keine verbindliche Aussage moglich ist wie iiber den
Satz des Pythagoras oder iiber den Zeitpunkt eines geschicht-
lichen Ereignisses? Worin besteht dann noch die «christliche
Nichstenliebe», wenn dem Andersdenkenden eine geistige
Zwangsjacke angedroht wird? Ueberhaupt, driickt sich nicht in
den Formulierungen der Befiirworter eine ziemlich muffige, ja,
ich will das Wort fallen lassen, pharisiische Selbstgefilligkeit
und Ueberheblichkeit aus? Wozu hat denn tatsichlich die seit
zweitausend Jahren gepredigte «christliche Néchstenliebe» ge-
fiihrt? Auf dem Boden der «christlich-abendlindischen» Kultur
hat sie zu den entsetzlichsten Kriegen gefiihrt, die die Mensch-
heit je erlebt hat, und zur Atombombe, oder allerwenigstens
hat sie diese nicht verhindern kénnen. Wozu taugt sie denn
noch in einer Welt, die mit der Bombe leben muss? Und man
konnte noch viele solche Fragen stellen. )

Darum mein Schluss, der notwendigerweise in diesem Rah-
men etwas abrupt ausfallen muss: Wenn wir wollen, dass alle
Kinder und alle Lehrer in der Staatsschule sich wohl fiihlen
und frei entwickeln konnen, dann miissen wir fiir weltanschau-
lich reine Luft sorgen. Nur die religiés-neutrale Staatsschule
kann aber diese weltanschaulich reine Luft gewidhren. Der vor-
geschlagene Zweckparagraph fiir das Schulwesen ist der Ver-
such, eine an sich klare Sachlage in Nebel einzuhiillen, um
dann im Schutze dieses Nebels irgendeine, nur nicht eine (im
wahrsten Sinn des Wortes) «christliche» Indoktrination der
frischen Generationen anzupeilen. Wer die Eindeutigkeit der
Zweideutigkeit vorzieht, dem sollte, meiner Meinung nach, die
Wahl nicht schwerfallen. Emile Villard

Zur Konfessionsdebatte
im «Schweizerspiegel»

Hat Omikron die Aufsiitze der beiden Herren Pastoren im
«Schweizerspiegel», Heft 12/65 und Heft 1/66, gelesen? Wenn
ja — was sagt er dazu? So lautete die Anfrage.

Gewiss habe ich die beiden Einsendungen gelesen. Die ge-
wiinschte Antwort gebe ich gerne; gibt sie mir doch willkom-
mene Gelegenheit zu einigen grundsitzlichen Ueberlegungen
und Unterscheidungen.

Was sagen die Pfarrherren?

In erster Linie sei genau festgehalten, dass die Redaktion
des «Schweizerspiegels» die Debatte von vornherein in sehr eng
geschlossene Schranken einschliesst. Der katholische Pfarrer
soll seine «Wiinsche an unsere protestantischen Mitchristen»
vorbringen ; umgekehrt der protestantische Pfarrer seine « Wiin-
sche an unsere katholischen Mitchristen». Es geht der Redak-
tion also um eine rein intern-christliche Diskussion von einer
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