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hebung der Sonderartikel, fiir Toleranzangebot und Religions-
frieden eintreten kann doch nur, wer in dieser Hinsicht nicht
mehr besorgt sein muss.

Weigern sich aber, aus irgendwelchen Griinden, die beiden
Gruppen, dieses Bekenntnis offentlich abzulegen, so bleiben
Befiirchtungen und Misstrauen. Dann wird die Zustimmung zur
Aufhebung der Sonderartikel schwer, ja unméglich sein. Dann
lirfen sich die beiden Gruppen nicht wundern, wenn die Ab-
gimmung die erhofften Befreiungen nicht bringt.

Damit haben wir unseren Leser vor einige der Fragen und
Probleme gestellt, die ihm in der kommenden grossen Debatte
mehr oder weniger sanft aufstossen werden. Einige wenige
Hinweise und Anhaltspunkte wollte unsere Vorschau, vorberei-
tend und unverbindlich, geben; mehr nicht. Omikron

Bravo, Herr Kirchenratsprisident

Es kommt gewiss selten vor, dass wir einem Kirchenrats-
prisidenten so recht von Herzen zustimmen konnen. Wann es
aber einmal vorkommt, dann wollen wir mit unserer Anerken-
nung nicht zuriickhalten. Also denn! Unser Leser weiss bereits
Bescheid iiber die Trennung der Kirche vom Staat im Kanton
Basel-Stadt; er weiss, dass Biirgerschaft, Arbeiterschaft und
auch die Kirche sich stark fiir diese Trennung einsetzten und
dass sie 1910 mit iiberzeugendem, mit siebenfachem Mehr be-
schlossen worden ist; und noch 50 Jahre spiiter, als der Kanton
sich 1961 die Trennung mit allen ihren Einzelheiten wieder
ins Gedichtnis zuriickrief, da versicherten auch die Kirchen,
dass die damals vollzogene Trennung als eine gute Lésung sich
in allen Schwierigkeiten vollauf bewihrt habe. Heute, 1965
liegen die Dinge anders. In den Vorbereitungen zur Wieder-
vereinigung der beiden Halbkantone steht da eine Gruppe von

religiosen Eiferern, angefithrt vom Kirchenrechtler unserer
Universitit, Prof. Dr. Fuchs; die will von Trennung nichts
mehr wissen; sie will die Trennung aufheben und ersetzen
durch eine Partnerschaft. Und fragen wir nach dem Wesen die-
ser Partnerschaft, so erhalten wir folgenden iiberraschenden
Bescheid: Die Kirche hilt fest an ihrer Unabhingigkeit vom
Staat; ihre Autonomie gegeniiber dem Staat soll sogar noch
verstirkt werden; aber — der Staat als Partner iibernimmt nun
fast ganz die finanzielle Sicherstellung der Kirche. Der «Basel-
bieter Kirchenbote» hat da vor einigen Monaten etwas aus der
Schule geplaudert und von 15 000 Franken Minimalsubvention
des Jahres an die einzelnen Pfarrer und Kirchenbeamten ge-
sprochen.

Das heissen wir eine reichlich unklare und innerlich wider-
spruchsvolle Neuerung, eine solche Partnerschaft! Innerlich
will sich die Kirche noch weiter vom Staat trennen als bisher
— aber dieser selbe Staat soll nun doch als Partner den finan-
ziellen Bestand der Kirche sicherstellen. Deutlicher gespro-
chen: Man will sich diesen Staat, als einen offenbar doch welt-
lich-minderwertigen Partner, méglichst weit vom Leibe halten,
aber zahlen soll er! Zum Zahlen ist er gut genug! Wir haben
es da mit einem eigentlichen kirchenrechtlichen Monstrum zu
tun!

Nun musste sich im Spitjahr 1964 die protestantische Syn-
ode von Basel-Stadt zur zukiinftigen finanziellen Ordnung in
einem eventuellen kommenden Kanton Basel aussprechen. Soll
die Kirche vom Staat Subventionen erhalten — ja oder nein?
So lautete die prizis formulierte Frage. Der Kirchenrat war
gegen alle staatlichen Subventionen und wollte an der bishe-
rigen Form der Unabhingigkeit der Kirche vom Staat, also an
der Trennung, festhalten. Das Plenum der Synode aber ent-
schied sich, nach einer Orientierung durch Prof. Fuchs und
nach gepflogener Diskussion, fiir die staatliche Subvention. Die
ser iiberraschende Entscheid setzte den Kirchenrat nicht nur in
die Minderheit, sondern auch ins «Unrecht»; er wehrte sich mit

ker Grosshritanniens, der durch seinen mutigen Nonkonformismus
auf den verschiedensten Gebieten bekannte Alex Comfort in einem
ernsten Buch fiir eine neue Sexualmoral wirbt. Comfort hat, bevor
er sich an diese Arbeit machte, eine stattliche Anzahl psychologi-
scher, soziologischer, sexologischer Werke durchgearbeitet, und was
ersagt, beruht auf Erkenntnissen, die auf solider wissenschaftlicher
Basis ruhen. Er hat seinem Werk den Untertitel «Plidoyer fiir eine
menschenfreundliche Sexualmoral» gegeben, und ungeachtet der
strengen Wissenschaftlichkeit seiner Darlegungen ist es in der Tat
ein Plidoyer. Allerdings mehr ein Plidoyer gegen eine veraltete,
antihumanistische Sexualmoral als eines fiir eine neue menschen-
freundliche. Nicht dass Comfort vor deren Formulierung ausweicht.
Aber hier wiire eine vertieftere Darstellung wohl wiinschenswert,
thenso wie die oft etwas einseitige Exemplifizierung aus der Sphire
der britischen, allenfalls noch amerikanischen Gesellschaft beim
kontinentalen Leser den Wunschnach Ergidnzung aus seinem eigenen
Lebensbereich offenlisst. Aber das ist nun einmal bei vielen angel-
sichsischen Autoren so. Comforts Sexualmoral gipfelt in zwei For-
derungen: keine Kinder, wenn diese nicht ausdriicklich gewollt
¢ind und wenn dieses Wollen nicht vor ihnen verantwortet werden
kann und kein Missbrauch der Gefiihle anderer. Uns selbst scheint
die erste Forderung zu geniigen, denn sie allein bezieht sich so
ausschliesslich auf das Gebiet der Sexualitit, dass sie unbedingt
Gﬂmdlagc einer humanistischen Sexualethik sein muss. Beim
Missbrauch von Gefiihlen aber ist diese Ausschliesslichkeit nicht
vorhanden. Zugegeben, wir treffen ihn sehr hiufig dort, wo sexuelle
Regungen mit ihm Spiel sind. Doch gibt es solchen Missbrauch von
Gefiihlen auch anderswo, so dass seine Verwerfung iiber das
tigentliche Gebiet der Sexualmoral hinausreicht. Auch Comfort
wird nicht bestreiten, dass zum Beispiel gesunde Vaterlandsliebe

auf vielen Schlachtfeldern Europas von machtliisternen Herrschern,
Heerfiithrern und den Grossverdienern anden Vélkerkriegen schind-
lich missbraucht worden ist. Sehr wertvoll ist Comforts Feststel-
lung, dass eine gesunde Sexualmoral und ein gesundes Sexualleben
sich nur in einer iiberhaupt gesunden Gesellschaft entwickeln kén-
nen. Er erklart die ungeheuerliche und von so viel Not und Leid
begleitete Diskriminierung der Sexualitit durch das Christentum
unter anderem aus dessen Kampf gegen den Hypersexualismus, der
die kranke antike, vor allem spitromische Gesellschaft kennzeich-
nete, weil eben das Christentum einmal die Rolle der aufriihreri-
schen Opposition gegen die autoritiren Zwangs- und Sklavengesell-
schaften des Altertums innehatte. Gegeniiber der asketischen, men-
schenfeindlichen Sexualmoral des Christentums findet Comfort in
seinem Pladoyer so treffend zugespitzte Formulierungen wie «Die
Keuschheit ist so wenig eine Tugend wie die Unterernihrung».
Vielleicht reizt dieses Buch zu einer breiteren historischen Darstel-
lung der Entwicklung, welche die christliche Sexualmoral durch die
Jahrhunderte hindurch genommen und all des unsagbaren Leids,
das sie iiber die Menschen gebracht hat. Das wiire ebenso er-
wiinscht wie eine strenge philosophische Untersuchung, all der Be-
griffe, die mehr oder weniger mit unserem Sexualleben zu tun
haben. Denn da herrscht als Folge der christlichen Sexualtabus
eine Verwirrung, die bis tief in unsere Alltagssprache reicht und
jede ernste Diskussion iiber das gesamte Gebiet der Sexualitit so
iiberaus schwierig macht. Gerade dadurch, dass Comfort sich nicht
ins Geschichtliche verliert, sondern mit seinem Plidoyer in der
Gegenwart bleibt, regt er zu weiteren Betrachtungen an. Dieser
Anstoss zu selbstindigem Weiterdenken, der von Comforts Buch
ausgeht, ist nicht der geringste der Vorziige dieser unsern Lesern
sehr nachdriicklich empfohlenen Publikation. Walter Gyssling
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guten Griinden gegen diese eigenartige und widerspruchsvolle
Partnerschaft — er drang aber nicht mehr durch. Nun setzt der
Kirchenrat, seiner eigenen guten Sache sicher, die Abwehr ge-
gen jenes unverstindliche Synodalvotum fort, so auch in dem
vielbeachteten Artikel in der «Reformatio» vom Januar 1965,
p- 13, «<Zum Problem Kirche und Staat», Verfasser dieses Arti-
kels ist der Prisident des Kirchenrates, Pfarrer Walter Sigrist.
Unser Bravo gilt im ganzen dem Kirchenrat und seiner Ab-
wehraktion, es gilt aber besonders diesem Artikel des Kirchen-
ratsprisidenten selbst.

Der Grundgedanke dieses Artikels ldsst sich deutlich heraus-
stellen und formulieren wie folgt: Wenn man denn schon, iiber
die Trennung hinaus, Kirche und Staat noch weiter auseinan-
derhalten und die Autonomie der Kirche iiber die Trennung
hinaus vertiefen will, so ist es inkonsequent und unverstéindlich,
dass dieselbe Kirche sich nun doch wieder in die Abhingigkeit,
in die finanzielle und eventuell gefihrliche Abhéngigkeit vom
Staat zuriickmanévriert, indem sie sich vom Staat finanziell
halten, ja aushalten lassen will. Wir lassen den Kirchenratsprisi-
denten Pfarrer Sigrist in einzelnen seiner Argumentationen und
Formulierungen am besten selbst zu Worte kommen:

«Entgegen dem so sehr verfochtenen und in vorangehenden
Diskussionen gerithmten Prinzip, dass vom Staat her keine Auf-
lagen gemacht wiirden, dass also die Kirche zu voller Autono-
mie gekommen sei, wird jetzt, wo es um das Geld geht, der Kir-
che ein Weg vorgezeichnet, der ihr — mindestens in kritischen
Zeiten — die Freiheit der Entscheidung nimmt oder doch neh-
men kann.»

«Der Staat wird die fiir die Kirche benétigte Summe in sei-
nem eigenen Steuerhaushalt mitrechnen und als Staatssteuer
dem Biirger auferlegen miissen. Wir fragen: Ist es richtig, der
Kirche angemessen und wiirdig, das, was sie braucht und effek-
tiv kostet, unter verschiedenen Namen zu nehmen, aber fiir den
steuerzahlenden Biirger und Kirchgenossen uniibersichtlich,
wenn nicht gar unersichtlich, darzustellen? Miisste nicht die
Kirche aus einer ihr eigenen ethischen Verpflichtung auch im
Finanzwesen ganz einfach ehrlich sein? Der Biirger wird in
Tat und Wahrheit kaum wissen, dass er mit der Staatssteuer
auch die Kirche bezahlt.»

«Wo die Kirche im Ueberschuss lebt, wird sie nun eben noch
grosser, noch schéner, noch iiberzeugender bauen. Sie wird sich
noch besser, noch intensiver mit Personal ausstatten. Sie wird
noch und noch versuchen, ihr Personal dem staatlichen gleich-
zustellen. Es ist die Frage, ob die Kirche dann einmal Diener
Gottes an der Welt oder Religionsheamte zu besolden haben
wird.»

«Zum Schluss méchten wir noch einmal darauf verweisen,
dass eine vereinigte Kirche die Staatsbeitrige gar nicht braucht.
Die Kirche in Basel-Stadt lebt seit 50 Jahren aus einer Steuer
vom Einkommen natiirlicher Personen.»

«Die Kirche von Basel hat das Zutrauen zu den stidtischen
wie zu den basellandschaftlichen Kirchengliedern, dass sie ihre
Kirchen weiterhin tragen werden. Sie sieht keinerlei Notwen-
digkeit, ihre fiinfzigjahrige Geschichte der Aussonderung vom
Staat zu revidieren.»

«Kann die Kirche in allen Dingen, von der Kontrolle des Re-
ligionsunterrichts bis zur Gestaltung kirchlicher Abstimmungen,
den Staat als etwas Kirchenfremdes ausschliessen, ihm jede
Mitsprache verweigern, dann aber, wenn es um Beitrige geht,
den gleichen Staat als ihren lieben Partner bezeichnen, dem sie
Fiirbitte und wohlwollendes Gedenken widmet und der ihr be-
zahlt? Wenn die Kirche Freiheit, Eigenstiindigkeit, Wahrung
des theologisch eigenen Wesens verlangt, so soll sie auch in
Finanzdingen auf eigenen Fiissen stehen und ihre Freiheit und
Eigenstindigkeit auch darin wahren.»
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So weit der Herr Kirchenratspriisident. Ja, ja, wenn es un
das liebe Geld geht! Paris vaut bien une messe. Hat man auch
vorher den Trennungsgedanken gerithmt und festgehalten —
heute, da einem eine so fette und so sichere Staatssubvention
in Aussicht gestellt wird, kann man diesem Trennungsgedanken
gern und gut einmal untreu werden. Kdmen diese Vorwiirfe von
unserer Seite — mit schwerer Schelte wiirde man iiber uns her.
fahren. Nun aber ist es der Herr Kirchenratsprisident selbs,
der den Synodalen, sicher aus bekiimmertem Herzen, diese Vor.
wiirfe macht; von ihm miissen sie sich’s wohl sagen und gefallen
lassen.

Zum Ganzen von uns aus noch eine kleine, aber nicht unwe
sentliche Erginzung! Die Trennung ist seit 1911 geltendes
Recht. Mit dem Trennungsgedanken ist jede staatliche Subven-
tionierung unvereinbar. Nun geht unsere schlicht demokrati
sche Rechtsauffassung dahin, dass man zuerst die Trennung ak
geltendes Recht durch eine neue Diskussion und eine neue Ab.
stimmung eventuell ausser Kraft setzt und auf demokratisch
rechtlichem Weg durch die Partnerschaft ersetze. Erst dam
kann, jetzt also auf neuer Rechtsgrundlage, von Subventionen
an die Kirchen gesprochen werden. Die Gruppe Fuchs will aber
nicht nur von der Trennung selbst, sie will auch von dieser
offentlichen und darum eventuell geféhrlichen Wiedererwiigung
nichts wissen. «Von der Trennung spricht kein Mensch mehr!»,
so hiess es irgendwo in den Berichten iiber die Wiedervereini-
gung. Werden mit der neuen Verfassung zugleich und implizite
staatliche Subventionen an die Kirche beschlossen, so ist tat-
sichlich nach der Abstimmung jeder Versuch, die Trennung m
retten, aussichtslos geworden. Dann heisst es: «Jetzt ist es zu
spit! Da hittet ihr frither aufstehen und zum Rechten sehen
sollen. Mit den nun beschlossenen Subventionen ist die Tren-
nung effektiv ausser Kraft und ausser Geltung gesetzt. Jetzt
miisst ihr euch mit der neuen Sachlage und mit der Partner-
schaft abfinden.»

So also soll der Biirger nicht nur vor ein demokratisch ganz
unhaltbares Fait accompli gestellt, es soll auch durch dieses
Fait accompli der Subventionen ein halbes Jahrhundert Tren-
nungsgeschichte aus dem grossen Gang der Geschichte herausge-
strichen und zunichte gemacht werden. Wir sind gespannt, ob
der Biirger von Basel-Stadt, der sonst nicht eben auf den Kopf
gefallen ist, die Bedrohung durch dieses «kirchenrechtliche»
Manéver rechtzeitig erkennt und rechtzeitig ihm auch entge
gentritt. Omikron

Das Feld der Ehre

(Antwort auf eine Zuschrift)
An Herrn Dr. G. S. in Salzburg

Sie haben Anstoss daran genommen, dass ich in meinem
Riickblick auf die Griindung des «Schweizer Freidenkersy
(Mirznummer 1965 d. Bl.) das Schlachtfeld nicht als ein Feld
der Ehre gelten liess, es im Gegenteil als Feld der Schmach
und Schande und des unerhdrtesten Verbrechens hezeichnet
habe.

Sie fragen: «Meinen Sie nur das Schlachtfeld von 1914, auf
das bekanntlich der Vatikan die Volker gehetzt hat — oder alle
Schlachtfelder der Geschichte, auch Ihrer Schweizer Geschichte,
der Sie zu verdanken haben, dass Thre Vorfahren fiir Sie die
Herrschsucht der Habsburger abwehrten — oder hitten sie
dies etwa nicht tun sollen?»

Darauf ist nun allerdings einiges zu sagen. Nehmen wir’s der
Reihe nach. Der Vatikan. Ich habe wirklich nicht die geringste
Neigung, dessen politische Titigkeit beschénigen zu wollen.
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