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und sich deshalb entweder iiber seine Umgebung aufschwingt
und im blauen Dunst schwebt oder aber sich zu sehr in sich
selbst zuriickzieht und als «Einsiedler» mitten unter uns geht.
Berufliches Konnen und gesellschaftliches Sein miissen als
Ganzes den Menschen ausmachen. Dies ergibt sich, wenn beide
in einer inneren Bindung zueinander stehen. Wie oft wundern
wir uns, dass z. B. Wissenschafter, die tief in ihr Fachgebiet
eingedrungen sind und dort alle Méglichkeiten fiir eine natiir-
liche Erklirung der Erscheinungen erkennen kénnen, ja diese
sogar voraussagen, anderseits in ihrer privaten Sphire alle diese
Erkenntnisse und Weisheiten «zur Seite» legen und ihr ge-
sellschaftliches Sein nach Richtlinien gestalten, die oft unbe-
greiflich und damit unlogisch sind. Wir erinnern uns des Aus-
spruches eines schweizerischen Professors, der gesagt hat, wenn
wir die wissenschaftlichen Erkenntnisse alle durchgearbeitet
hitten, miissten wir einen doppelten Salto mortale machen,
um wieder beim Evangelium zu landen. Uns will scheinen, der
gute Herr Professor ist irgendwie nicht ganz fertig geworden
mit seinem Dasein. Vor bald tausend Jahren schrieb «Omar
der Zeltmacher» seine Verse. Einer lautet:

«Von allen, die auf Erden ich gekannt,

Ich nur zwei Arten Menschen gliicklich fand;
Den, der der Welt Geheimnis tief erforscht
Und den, der von alldem nichts verstand!»

So soll es weiterhin die Aufgabe des «Freidenkers» sein,
innere Bindungen zu schaffen, um einen Menschen zu bilden,
der auf sicherer Grundlage sein Leben gestaltet und dariiber
hinaus eine menschliche Gesellschaft aufbauen hilft, die nicht
zwischen geistiger Erkenntnis und «seelischem Erleben» Salto
mortale schlagen muss. Marcel Bollinger, Zentralprisident

Aus dem ersten Jahrgang

Wer in den leicht vergilbten Nummern des «Schweizer Frei-
denkersy vom Jahre 1915 blittert, da und dort innehilt und
liest, wird staunen, wie frisch und heute noch giiltig so vieles
ist, was diese Seiten fiillt. Natiirlich ist manches zeitbedingt,
der Erste Weltkrieg verlangte eine Stellungnahme, die Rolle
der christlichen Kirche im Volkermorden war gebiihrend zu
beleuchten. Dem wurde in keiner Nummer ausgewichen. Ein
Beispiel dalfiir ist der folgende Artikel:

Wer macht den Krieg?

Man wird sich crinnern, dass vor nicht langer Zeit der sozialistische
Abgeordnete Liebknecht in einer Sitzung des preussischen Landtages an
den Zeitercignissen eine etwas herbe Kritik iibte, die ihm folgende Ant-
wort des national-liberalen Abgeordneten Friedberg eintrug: «Der Vor-
redner hat den Eindruck erweckt, als ob er gewisse Taten seiner politi-
schen Freunde habe kritisieren wollen. Er hat erklirt, dass der Krieg ein
Geschiift fiir die besitzenden Klassen sei (Pfui-Rufe), wihrend die Scéhne
des arbeitenden Volkes hingeopfert wiirden. Ich antworte hierauf: Mehr
kann man sein Vaterland nicht schmiihen und ihm in den Augen des
Auslandes schaden. (Lebhafter Beifall.) Mit einem Menschen, der dem
Volke derartige Anschauungen auftischt, ist jede weitere Aussprache
ausgeschlossen.»

Diesem Vorkommnis gegeniiber ist es interessant zu konstatiecren, was
einer der grossten deutschen Soziologen, einer der logischsten Denker,
dem man gewiss nicht nachsagen kann, dass cr in der Wolle rot gefiirbt
sei, Dr. Miiller-Lyer in Miinchen, in seinem Werke «Der Sinn des Lebens»,
Seite 107 und folgende, sagt: «Mit wachsender Kultur verbreitet sich
immer mchr die Aufklirung, die den Vélkern ihre wahren Interessen zum
Verstindnis bringt und dem Fortschritt so die Wege bahnt. Und was das
richtige ist, die grossen Massen erwachen langsam aus ihrer Betiubung;
sic kommen zu der Ueberzeugung, dass Kriege im Interesse der Ober-
klasse, der Plutokratie, gefiihrt werden (vergleiche den Burenkrieg); dass
sie Blut und Gut einsetzen miissen, um die Ueberreichen noch mehr zu
bereichern, dass sie von ihren Ausbeutern gegeneinander ausgespielt wer-
den, um besser beherrscht werden zu konnen. In allen Kulturnationen
bestehen bereits michtige Parteien, die den Internationalismus auf ihre
Fahne geschrieben haben und gegen den Militarismus Front machen. In
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Deutschland, wo der kriegerische Geist unter der Hegemonie Preussens
sich besonders ziih erhalten hat, werden bei den Wahlen iiber drei Mil.
lionen Stimmen (fast ein Drittel aller) fiir die Sache des Friedens und der
Volkerverstindigung abgegeben. Immer weiter verbreitet sich die Ein.
sicht, dass ein fetter Krieg dic Wohlfahrt der Vélker mehr schidigt als
zehn magere Vergleiche. Denn ein cinziger Krieg entfesselt alle riick.
stindigen und riickliufigen Geister; er bringt ein endloses Wettriisten
zuwege und eine jahrhundertelange Verbitterung, die (wie einst die
Blutrache) Vélker zu ,Erbfeinden’ macht, die berufen wiiren, zusammen
zu wirken und vereint der Kultur zu dicnen. Die in unserer Zeit allmih.
lich einsetzende soziale Aufklirung wird michtig dazu beitragen, dieser
Einsicht schliesslich zum Siege zu verhelfen.»

Das wurde fiinf Jahre vor dem Kriege geschrieben, von einem Manne,
der, wie selten eincr, Menschen und Dinge studiert und durchschaut hat,
und keiner der heutigen Hurrapatrioten hat Einspruch erhoben. Wie vor-
trefflich verstehen sic es heute, dem Volke Sand in die Augen =
streuen und ihm zu suggerieren, sein «Vaterland», seine Freiheit sei in
Gefahr gewesen, withrend sic in Wirklichkeit ihre gefiillten Geldschrinke
noch mehr vollstopfen wollten. Es wird im Ernst keiner behaupten wollen,
dass das Volk, dic arbeitenden Biirger, den Krieg gewiinscht und in Szene
gesetzt haben, und doch wird diesem mit der grossten Aufdringlichkeit
die Meinung beigebracht, er werde fiir sie, zu ihrem Besten gefiihrt, Das
Erstaunlichste ist, dass dies geglaubt wird. Und dabei ist heute der Krieg
das unokonomischste Mittel, cinen Konflikt zwischen den Vélkern beizu-
legen; schon jetzt ist der Schaden, den Handel und Wandel in allen Stas
ten erlitten haben, uniibersehbar, so dass selbst ein eklatanter Sieg des
einen oder anderen der Gegner dem Sieger keine Vorteile materieller Art
verschaffen wird, die einen Vergleich mit den ungeheuren Kosten aus
halten kénnten.

Wie lange wird der produzierende, wirklich Werte schaffende Teil der
Bevilkerung Europas es sich noch gefallen lassen, dass eine reiche und
chrgeizige Minoritit zur Befriedigung selbstsiichtiger Geliiste ein Gliicks:
spiel mit ihm treibt? Es mchren sich die Anzcichen, dass dieser Krieg
dem Kriege ein Ende bereiten wird, dass die Volker zur Erkenntnis
kommen, dass ihre wahren Interessen nicht dort vertreten werden, wo
«Purpur und Kutte thront». Dass dieses Ziel, zu dem der Weg durch Auf-
klirung und Bildung geht, bald erreicht werde, ist wohl der schnlichst
Wunsch jedes Freidenkers. Koehler

Dass nach einem halben Jahrhundert dieser «sehnlichste
Wunsch» immer noch unerfiillt geblieben ist, beweist nur, wie
aktuell der Artikel ist.

Bibelkritik im Zusammenhang mit dem Weltgeschehen bie
tet die Artikelserie «Des Herrn Schwert trieft von Blut», worin
der Gott Israels anhand von Bibelzitaten als rachsiichtiger,
blutgieriger Schlachtengott dargestellt wird. Aber es wird nicht
nur kritisiert, wie eine Arbeit von Auguste Forel beweist:
«Genug zerstort! Wiederaufbauen!s wobei Forel keinesweg
nur die materiellen Giiter im Auge hat.

Neben diesen auf den Weltkrieg bezogenen Arbeiten finden
wir aber noch so manche, die heute so giiltig sind wie damals:
naturwissenschaftliche Artikel, die freilich vom heutigen
Stand der Forschung aus ergiinzt werden konnten, kulturge
schichtliche Aufsitze, z. B. iiber «Ostern», philosophisch wird
etwa die Frage des Materialismus behandelt oder der Diesseits
ethik das Wort geredet. Interessant ist in diesem Zusammen
hang die Forderung: «Der echte Freidenker ist abstinent!
denn wer in der Wissenschaft die Fiihrerin des Lebens erblicke
und in allen entscheidenden Fragen bei ihr Rat hole, der
konne auch den Alkohol nicht als Genussmittel verwenden.

Auch der Humor kommt zu seinem Recht, etwa wenn ein
Freidenker das wundertiitige Oel der heiligen Walpurga aus
dem Kloster Eichstitt in Bayern vom kantonalen chemischen
Laboratorium in Aarau untersuchen lisst. Und der Befund:
Bei diesem heiligen Oel handelt es sich einwandfrei um Brur
nenwasser.

Wir wollen unsern kurzen Gang durch den «Schweizer Frei
denker» aus dem Jahr 1915 beenden mit einem Artikel August¢
Forels, der uns auch heute noch beherzigenswert erscheint:

Freidenkerische Sozialreligion
Es gibt Freidenker, die sich einbilden mit Schimpfen und Spétteln ﬁbf'
die Priester und dic religiosen Heuchler oder Abergliubigen, die sic 1
ihren blidesten Auswiichseln geisseln, ihre Pflicht zu erledigen. Ander
seits stellen viele Anhinger der Kirche die Freidenker als frivole, au*
schweifende Leute dar, die nur, um fiir ihre schlechten Eigenschafte?
freie Bahn zu bekommen, sich von der Religion abwenden.



So bliist jeder fanatische Sekticrer durch das Horn des Hasses an der
Wahrheit vorbei, statt dass er psychologisch ecinen menschlichen Ver-
stindigungsboden sucht, und fiigt damit sciner cigenen Sache, der er zu
dienen wiihnt, den grossten Schaden zu. Er tut damit aber auch vielen
ehrlich iiberzeugten Menschen Unrecht, indem er sie total verkennt,
ihnen die gemeinsten Motive unterstellt und im Lager der Andersden-
kenden gewisse schlimme Individuen als massgebend betrachtet.

Gibt es cinen Verstindigungsboden zwischen Freidenkertum und Reli-
gion? Ju gewiss, wenn man dic menschliche Psychologic etwas studiert.
Es gibt in beiden Lagern Egoisten, die nur an ihren Genuss und Vorteil
denken (fromme, heuchlerische Berechner des Paradieses und krasse Aus-
beuter des Dicsseits). Es gibt aber auch edle, ideal gesinnte Menschen,
die fiir das diesseitige oder jemseitige Leben sich fiir ihre Nichsten auf-
opfern. Dicse edleren Naturen leiden mit den andern Menschen und
mochten ihnen helfen. lhre Sympathiegefiihle sind stark; je nach ihrem
Glauben méchten sie auf sozialem, d. h. allgemeinem Boden das Wohl der
Menschheit fordern., Sic allein, oder wenigstens diejenigen, die etwas
Idcal- und Sozialgefiihl besitzen, verdienen deshalb allgemein mensch-
liche Beachtung. Die krassen Egoisten sind blind; wir lassen sie hier
beiseite.

Der uniiberbriickbare Unterschied zwischen Gliubigen und Freidenkern
licgt in den sogenannten metaphysischen Fragen, das heisst in dem Glau-
ben oder Unglauben an das wissenschaftlich Unerkennbare. Metaphy-
sisch sind die Fragen iiber die Beschaffenheit des Weltalls, iiber ein ver-
mutetes Leben nach dem Tode, iiber Endlichkeit oder Unendlichkeit der
Materie und des Weltalls, iiber Fatalismus oder absolute Freiheit, iiber
die Begriffe des Absoluten iiberhaupt. An Metaphysik kann man zwar
glauben, aber man kann nichts iiber sie wissen. Dic Wissenschaft bewegt
sich ausschliesslich im Gebiet des Relativen und verfihrt mit Induktion,
d.h. sie schreitet von einer Viclheit von Beobachtungen und Experimen-
ten unter stets erneuter Priifung zu Ableitungen, Schliissen fort. Sie ver
meidet grundsiitzlich jede Metaphysik als unerkennbar. Folglich, wenn cin
Mensch an irgend ctwas Metaphysisches glaubt, tut er es entweder aus
Unwissenheit oder weil er iiberzeugt ist, dass es eine iibernatiirliche
Kraft gibt, der Mensch und Weltall unterstehen, und dass jene Kraft sich
auf irgend cine wunderbare Weise dem Menschen geoffenbart hat. Ich
erwithne nur den Glauben der Christen aller Schattierungen, der Islamiten,
der Buddhisten, der Spiritisten usw.

Der Freidenker lehnt fiir sich jeden metaphysischen Glauben ab. Wenn
der Gegner ihm erwidert, dass er doch nicht leugnen konne, dass es
irgend ctwas wic cin Weltall gebe, so antwortet cr, dass er dies auch nicht
tue, dass aber der Mensch iiber das Unerkennbare nur ein Fragezeichen
stellen konne und gar nichts weder iiber Allmacht, noch iber Wille,
Offenbarungen und dergleichen cines vermuteten Gottes behaupten diirfe.
In dieser Stellung bleibt er unanfechtbar. Wenn aber der Gliubige ihm
antwortet, diec den Menschen geoffenbarte Wahrheit sei ihm durch innere
Eingebung ebenso unanfechtbar als das Wissen, so sind beide am Schluss
ihrer Weisheit angelangt, ohne sich deshalb gegenseitig Schufte nennen zu
diirfen,

Hier hat nun der cinsichtige Freidenker einzusetzen und dem Gliubi.
gen zu antworten: «Gut, Sie glauben an Gott, Paradies und dergleichen,
ich nicht. Weiterer Streit zwischen uns ist miissig; wir konnen aber auf
dieser Erde, deren Dasein wir beide kennen, fiir das soziale Wohl unserer
Mitmenschen arbeiten. Ich glaube nicht an cin zukiinftiges Leben, das
niemand beweisen kann, aber Ihr Gott, heisse er Christus oder Buddha,
hat Thnen die Aufopferung und die Liebe zur Menschlichkeit befohlen. Mir
befichlt mein Gewissen durch vererbten Instinkt das gleiche. Hier liegt
der gemeinschaftliche Boden, wo wir uns briiderlich und anstiindig helfen
kénnen, ohne cinander zu befchden, Hier auf der Erde sind wir Leidens-
briider und gibt es viel zu tun, Ich verlange von Ihnen nur, dass Sie in un-
serm gemeinschaftlichen und nicht vermeidbaren sozialen Leben mich
und meine Ansichten als mit IThnen und Ihren Ansichten gleichberechtigt
anerkennen und dass Sie Ihren metaphysischen Glauben Andersgliubigen
nicht mit Gewalt aufzwingen wollen. Dann, aber nur dann, werden wir
erspriesslich zusammenarbeiten konnen.» .

Es gibt Menschen sowohl bei den Freidenkern wie bei den Gliubigen,
die einer solchen Toleranz fihig sind. Zu diesen allein spreche ich hier
und sage: Die Arbeit fiir das soziale Wohl ist das, was die Einigkeit stirkt
und positiv. Menschliches schafft. An der Frucht werdet ihr den Baum
etkennen und nicmals am leeren Gerede. Der Freidenker hat die Pflicht,
dem chrlich Gliubigen durch seine Taten zu beweisen, dass man, ohne ein
versprochenes Paradies zu erwarten, chenso emsig und uneigenniitzig fiir
as allgemeine Wohl unserer Kinder und Nachfolger auf Erden schaffen
kann, als mit jener mystischen Hoffnung. Wenn er dies nicht durch seine
Taten beweisen kann, dann beweist er zwar nicht, dass dic Gliubigen an
u‘“ll fiir sich besser sind als er, wohl aber, dass auch er den Kider des
Versprechens eines zukiinftigen Lebens, das heisst die egoistische Hoffnung
af ein Paradies brauchte, um seine sozialen Pflichten zu erfiillen. Dies ist
a"t‘rdings fiir ihn traurig genug.

Gliicklicherweise gibt es aber, abseits von allen Konfessionen, eine dies-
scitige soziale Religion, die die Religion des Freidenkers sein kann und
sein soll. Dic Sozialisten haben dic Existenz jener Religion sowie ihre
\‘bcnsﬁihigkoit bewicsen: Der konfessionslose Mensch kann sich selbst

auch fiir das Wohl seiner Mitmenschen und Nachfolger aufopfern. Der
Freidenker darf nicht feiger und gemeiner scin als der ekstatische Gliu-
bige. Die Naturgeschichte beweist klipp und klar, dass unsere Nachkom-
men die ununterbrochene Fortsetzung unserer Personen sein werden, wie
wir diejenige unserer Ahnen sind. Fiir das Paradies der Zukunft, jedoch
fiir das auf Erden, wollen wir somit kiimpfen und sterben, aber nochmals
gesagt nicht mit Phrasen, sondern mit Taten.

Blick nach vorn

Jubilden und Erinnerungstage verleiten unvermeidlich dazu,
sich ein wenig in die Vergangenheit zu versenken, nachzuspii-
ren, wie das nun alles einmal war und geworden ist. Dagegen
ist ja auch nichts zu sagen, es erfreut nicht nur Herz und
Gemiit, aus den Erfahrungen derer vor uns lassen sich wichtige
Erkenntnisse ableiten, Tradition und ihre Pflege geben Sicher-
heit der Form und des Wirkens. Nur diirfen dariiber weder
Gegenwart noch Zukunft vergessen werden. Dessen wollen wir
uns auch heute bewusst werden. Der «Freidenker» blickt nun
auf ein fiinfzigjahriges Bestehen zuriick und mit ihm, ihrem
Riickgrat, auch die ganze freigeistige Bewegung in der Schweiz.
Es waren, wie iiberall im Leben, Jahre des Erfolges und harte
Kampfjahre, voll von Schwierigkeiten und Hindernissen, und
in manchem blieb unserem Ringen der Erfolg versagt. Doch
hat sich unsere Zeitung auch der schwierigen Jahre gewiss
nicht zu schimen, so hart wir uns manchmal durchboxen muss-
ten, der «Freidenker» kann mit Stolz bekennen: er ist immer
ehrlich und sauber geblieben, hat unserer Sache treu gedient
und sich nie faulen Kompromissen hergegeben.

Es ist schon, dies sich aus diesem Jubiliumsanlass wieder
einmal vor Augen zu halten, in den Beitrigen, die an alte
Zeiten erinnern, Belehrung zu suchen. Aber — und dariiber
sind wir uns ja wohl alle einig — das geniigt nicht. Auch fiir
Zeitungen und geistige Bewegungen gilt die zunichst dem In-
dividuum vorgehaltene Weisheit Goethes: «Was Du ererbt von
deinen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen.» Mit andern Wor-
ten und nun auf uns bezogen: Wenn die 50 Jahre geistigen
Ringens, des Organisierens und all das, was von uns und denen,
die frither in unseren Reihen titig waren, geleistet wurde, nicht
einst als Episode aus dem Buch der Geschichte weggewischt
werden sollen, miissen wir in erster Linie den Blick nach vorn
richten, den Aufgaben zugewendet, die heute vor uns stehen
und in kommenden Zeiten zu bewiiltigen sind.

Wir stehen inmitten eines Prozesses des geistigen Umdenkens
und Umwertens, dem sich keiner entziehen kann, weil er auf
gesellschaftlichen Grundlagen beruht, die wir nicht #ndern
kénnen. Die moderne Industriegesellschaft priigt unserem Le-
ben von Jahr zu Jahr immer deutlicher ihre Ziige auf. Sie ver-
andert die Natur, und das oft genug wenig vorteilhaft, sic ver-
indert das Leben der Menschen. Die geistige Bewiiltigung all
dieser Verinderungen sehen wir nun leider oft genug iiblen
Quacksalbern und rein kommerziell ausgerichteten Managern
anvertraut von Billy Graham und der sogenannten «Morali-
schen Aufriistung» bis zu den Organisatoren der grossen Schau-
sportveranstaltungen, den Herausgebern einer geschmacklosen
Sensationspresse und wer sonst noch eifrig daran arbeitet, den
Menschen das Nachdenken abzugewdhnen, ihnen Zeit und
Ruhe dafiir zu nehmen und sie mit billigen Schlagworten zu
fiittern, um sie aus verantwortlichen Demokraten zu bequemen
Untertanen einer anonymen Techno- und Biirokratie, besten-
falls zu einer auf jede Verkaufsmode glatt einschwenkenden
Konsumentenmasse zu erziehen, die sich das Geld leicht aus
der Tasche locken lisst.

Und doch, wer wiire eigentlich berufener, an der geistigen
Bewiltigung der grossen gesellschaftlichen Wandlungen mit
ilirn anzulegen als wir Freidenker? Die wir uns von alten
Ilusionen, religiosem Aberglauben und irrigen Welterkldrun-
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