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Die Unvollendeten

Analyse eines Artikels des Vorsitzenden des vatikanischen Se-
kretariates fiir die Ungldubigen®

Nun hat der Vatikan nach den nichtkatholischen Christen
und den Nichtchristen auch uns sogenannte «Non-credenti» mit
einem eigenen Sekretariat beehrt. «Wenn die Kirche sich mit
der Welt der Gegenwart auseinandersetzen will, dann muss sie
mit dieser Welt ins Gesprich kommen», umschreibt der Vor-
sitzende, Kardinal Kénig, die fundamentale Aufgabe seines Se-
kretariates. '

Gesprich — ein schénes Wort und grosse Mode scheinbar
heute. Interessant zu vernehmen wire, was sich Herr Konig
unter einem solchen Gesprich wirklich vorstellt. «Jedes Ge-
spriich, soll es ehrlich gemeint sein, muss in Demut gefiihrt
werden», meint der Kardinal, um sich gleich zu prizisieren:
«Das Gespriich muss aber auch insofern ernst sein, dass ich
nicht nur den Gespriichspartner, sondern auch mich selbst ernst
nehme. Wenn ich mich selbst relativiere und dies auch von
meinem Partner erwarte, dann bleibt als Bodensatz eines sol-
chen Gespriiches nur ein Wertrelativismus, ein miider Skepti-
zismus iibrig.»

Schon hier stellt sich dem kritischen Beobachter die erste
Frage: Kann man iiberhaupt sinnvoll von Gespriich reden, wo
der eine einen personalen, Gehorsam fordernden Gott behaup-
tet und der andere, dem diametral entgegengesetzt, einen sol-
chen leugnet, wenn keiner der Gespriichspartner bereit sein
soll, seinen Standpunkt zu relativieren? Man spricht von De-
mut und Gesprich, meint aber den vorgeblich géttlichen Auf-
trag: «Gehet hin und lehret alle Vélker.» Was ist hier die so-
genannte Demut mehr als Taktik, die Bereitschaft zum «Ge-
sprichy mehr als der unnachgiebige Wille, den andern zu be-
kehren?

Kénig sieht den Sinn eines Gespriches schon darin, dass
«die Gespriichspartner erkennen, dass ein ungliubiger Mensch
nicht ein moralisch verkommenes Subjekt oder ein Handlanger
des Bosen sein muss und dass umgekehrt ein gliubiger Mensch
nicht ein Finsterling, nicht ein Schwachsinniger oder ein Agent
der Reaktion ists. Doch gesteht er zu, dass «ein solches Ge-
sprich nur Standpunkte abkliren» konne.

Nun meint der Kardinal aber, das eigentliche Problem seien
gar nicht die militanten Atheisten, sondern die grosse Masse
jener «Menschen, die weder das eine noch das andere glauben,
die den religivsen Glauben belicheln, ebenso wie einen sich
wissenschaftlich gebiirdenden eifernden Atheimus». Hier be-
gine die eigentliche Dekadenz der Menschheit: «Dieser gei-
stige Nihilismus ist eine weitaus grossere Gefahr, nicht nur fiir
die Kirche, sondern iiberhaupt fiir jede geistige Weiterentwick-
lung.»

Der Kardinal schloss daraus, dass — weil das Gespriich mit
den Philosophen des Unglaubens nur gegenseitige Abgrenzung
sein kdnne und mit dem «Weder-noch-Gliubigen» gar nicht
méglich sei — «das einzige Mittel des Gespriichs, das zu iiber-
Zeugen vermag, nur jenes Wort sein kann, von dem es heisst,
dass es am Anfang war, jener Logos, der sich verkérpert in
einer Tat der Milde und der Giite, der Menschenfreundschaft,
der Barmherzigkeit, in einem Wort und in einer Tat der christ-
lichen und selbstlosen Liebe.»

Das sind beruhigende Worte. Aber lassen wir uns davon
nicht blenden. Sie sind bei niherem Hinsehen nicht mehr als
Klingende Schellen und ténendes Erz. Was man dem Unglidubi-
gen zugesteht, ist allenfalls eine moralische Gleichwertigkeit —
jedoch «fiir einen gliubigen Menschen ist ein nichtgliubiger
Mensch ein unvollendeter Mensch, einer, dem ein wesentliches
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«Gespriich mit jenen, die nicht glauben» — Kardinal Dr. Franz
onig in der «Weltwoche» vom 4. Juni 1965.

Attribut zur Volldimension Mensch fehlt». Die mehr bewusste
Ueberheblichkeit der Christen scheint hier lediglich einer viel-
leicht mehr unbewussten gewichen zu sein.

Hat man mit Gewalt nichts erreicht, postuliert man nun
«Liebe», weil das in den Massen wohl eher ankommt. Doch ge-
meint ist «Liebe» als politisches Kampfmittel: «Die Menschen
aber, und gerade jene, im Westen und im Osten, denen eine so
wesentliche Kategorie des Menschseins, nimlich die des Glau-
benkonnens, erstorben zu sein scheint, konnen nicht allein
durch Worte, sondern nur durch Taten iiberzeugt werden, dass
es einen Gott gibt, der ein Gott der Liebe ist.»

Der Kardinal scheint zu iibersehen, dass solche «Liebe» ein
Selbstbetrug, wenn nicht eine blosse Liige ist; denn ihr fehlt
das Wesentlichste, die Bereitschaft zur Identifikation, das Ver-
mdgen, auch den eigenen Standpunkt zu relativieren, herabzu-
steigen vom patriarchalen Thron der alleinseligmachenden
Wahrheit. Nicht jene gefdhrden die geistige Weiterentwick-
lung, die dem religiosen oder atheistischen Dogma gleichgiiltig
gegeniiberstehen, nicht jene, die weder an Gott noch an ir-
gendwelche Ersatzgotter einer Ideologie glauben, sondern jene,
die glauben, dass nur noch das unverriickbare Dogma, das Dik-
tat einer vermeintlich erkannten ewigen Wahrheit den Lauf
der Welt bestimmen miisste.

Liebe, die zu missionieren sucht, fiihrt sich selbst ad absur-
dum. Glauben heisst nicht wissen, sondern wiinschen; es ist im
gliubigen Christen der Wunsch nach Geborgenheit, nach
Macht vielleicht auch, die stellvertretend fiir das menschliche
Unvermogen ein allmichtiger Vater ausiibt — der Relativist,
der Skeptiker aber erscheint ihm als destruktive Macht, als
Dekadenz zumindest, weil er das bergende, in sich geschlossene
und heile Weltbild leugnet und unterhohlt.

So meint der Gliaubige, nur in seinem Glauben ein vollgiilti-
ger Mensch zu sein, und iibersieht die tiefe Dimension, die ge-
rade das Weltbhild des Relativisten aufweist, der vielleicht we-
niger von Demut redet, als sie vielmehr iibt, indem er das Zeit-
liche, das Veriinderliche und Unsichere seiner Erkenntnisse
akzeptiert, die Vielfalt der geistigen Moglichkeiten, die tau-
send Wahrheiten des Denkens als ein neues, grosses Mysterium
erlebt.

Der Glaube an eine gottliche Autoritit und Fithrung wird
vielleicht nie iiberwunden werden — nur sollte er nicht von
der Einbildung beseelt sein, der geistigen Weiterentwicklung
das Banner voranzutragen; das tat er ndmlich noch nie und
iiberlidsst es auch in Zukunft besser den vielgeschmiihten und
ihm oft so ldstigen Relativisten, jenen unvollendeten Men-
schen, die keine geistigen Skrupeln haben, die Wahrheit von
gestern zu vergessen auf der Suche nach der Wahrheit von
heute, im Bewusstsein, dass auch diese einst von der Wahrheit
von morgen abgelost werden konnte. Antonio Cho

Ein neuer Jesuiten-General

ist in der Person des 57jihrigen, aus dem Baskenland stam-
menden spanischen Jesuitenpaters Pedro Arrupe als Nach-
folger des im vergangenen Herbst verstorbenen Belgiers Jans-
sens gewihlt worden. Arrupe hat nach Angaben der amerikani-
schen «Associated Press» sieben Jahre lang die japanische Pro-
vinz der Jesuiten geleitet und ist nebenher vollausgebildeter
Mediziner. Zur Wahl hatten sich 218 Delegierte der verschie-
denen Ordensprovinzen zu einer Generalkongregation im Vati-
kan eingefunden. Diese Generalkongregation, die 31. seit Be-
stehen des Ordens, wird von dem rdémischen Korrespondenten
der Zeitung «Die Tat», Gustav René Hocke, dem niemand anti-
katholische Tendenzen nachsagen kann, zum Anlass einer recht
aufschlussreichen Betrachtung iiber die Entwicklung des Je-
suitenordens genommen («Die Tat», Nr. 117 vom 19. Mai 1965).
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Darin wird festgestellt, dass heute auch im Jesuitenorden wie
in der ganzen katholischen Kirche iiberhaupt leidenschaftliche
Diskussionen zwischen Reformanhingern und Traditionalisten
stattfinden. Die Reformanhinger finden sich vornehmlich in
den Ordensprovinzen von Deutschland, Frankreich, Belgien
und in den USA, die Vorkdmpfer des .Althergebrachten in Spa-
nien und Italien. Papst Paul VL. hat schon zu Beginn der Ge-
neralkongregation zu verstehen gegeben, dass seine Sympathien
in diesem Fall den Traditionalisten gehoren. Insofern ist die
Wahl eines Spaniers als neuer General doch wohl recht sym-
ptomatisch. Hocke kommt zur Feststellung, dass der Papst, der
vor dem Konzil gewissen Reformideen zuneigt, den Jesuiten-
orden «in seiner militanten, unproblematischen, geradezu mili-
tirischen Geschlossenheit» erhalten will. «Eines wird fiir den
Orden jedenfalls massgebend bleiben, das absolute Gehorsams-
prinzip». Wir zweifeln nicht daran und notieren im Vorbei-
gehen auch die aufsehenerregende Feststellung Hockes, dass
der Jesuitenorden in den letzten 95 Jahren von 8000 auf 36 000
Mitglieder angewachsen ist, die Zahl seiner offiziell gefiihrten
Anhidnger also in dieser Zeitspanne verviereinhalbfacht hat.
Aber wir fragen uns, ob nicht gerade der Erfolg der traditio-
nalistischen Richtung im Jesuiten-Orden mit seiner absoluten
Gehorsamsverpflichtung gegeniiber einem auswirtigen Staats-
oberhaupt (das ist der Papst als Staatschef von Vatikanstadt)
ein Grund mehr ist, dass wir in der Schweiz auch bei unseren
traditionellen, gegeniiber den Jesuiten von viel Weisheit und
Vorsicht zeugenden Verfassungshestimmungen bleiben und den
Schalmeienténen von dem ganz anders gewordenen Orden miss-
trauen. Walter Gyssling

Satz fiir Satz miisste man widerlegen!

Am 9. April 1965 brachte das Literaturblatt der «Basler Nach-
richten» eine in der Substanz klare, eingehende und zuverlissige
Darstellung des Buches «Naturwissenschaft und Katholizismus.
Einheit und Widerspruch von Geist und Materie» aus dem be-
kannten katholischen Walter-Verlag in Olten. Dem uns unbe-
kannten Verfasser Paul Chauchard wissen und sagen wir Dank;
er fiihrt, von der katholischen Seite her, die Diskussion genau
an diejenigen Frontabschnitte, an denen sich die Gegensiitzlich-
keit zu unseren eigenen weltanschaulichen Positionen in voller
Schirfe und Klarheit darbietet. Hier miissen wir dem Verfas-
ser, von unserer Seite her, mit Entschiedenheit entgegentreten
und aufzeigen, wo im einzelnen die Gegensiitze liegen. Dem
Verfasser, der uns von der Einheit von Naturwissenschaft und
katholischer Dogmatik iiberzeugen will, miissen wir hier so
klar wie moglich unser «Nein», unser «Non possumus» entge-
genhalten und auch begriinden. Satz um Satz miisste man sich
vornehmen, durchdenken und widerlegen; das ist natiirlich un-
mdglich, es giibe just wieder ein neues Buch. Darum beschriin-
ken wir uns hier auf die Diskussion der leitenden Grundgedan-
ken; auch diese fithren uns schon ordentlich tief in die Philo-
sophie und besonders in die Seinslehre der heutigen Philoso-
phie hinein; ohne guten Willen und ohne etwas Anstrengung
von seiten unseres Lesers wird es da wohl nicht abgehen. Da
ist zunidchst die Frage der Voraussetzungen:

Als iiberzeugter Katholik setzt Chauchard (= Ch.) die reale
Existenz und damit auch die reale Schopfertitigkeit eines
christlich verstandenen Schépfergottes voraus; er setzt voraus
die Schaffung der Welt durch diesen Gott; und er setzt voraus
die ewig giiltige und unwandelbare Wahrheit der katholischen
Glaubensdogmatik; er meint: Dogmen driicken doch unver-
inderlich, geoffenbarte Wahrheiten aus und formulieren diese
Wahrheiten in einem allgemein giiltigen Glaubenssatz. Aber
offenbar wird es dem Verfasser bei eben dieser Unverinderlich-
keit der Dogmenwahrheit doch recht unbehaglich — die Ge-
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gensiitze zur gegenwiirtigen Naturwissenschaft sind zu stossend,
zu beunruhigend. Darum versucht er doch wenigstens in der
Kosmologie und in der Entwicklungslehre eine Anpassung an
die Naturwissenschaft — und gerdt damit natiirlich sofort in
die schwersten Widerspriiche zu seinen eigenen christlichen
Grundvoraussetzungen. Um die Widerspriiche zur Naturwissen-
schaft etwas abzuschwichen, muss er sich mit dem grossen
Hauptwiderspruch zu seinen eigenen Grundvoraussetzungen
abfinden — falls er diesen Hauptwiderspruch iiberhaupt merkt!

Auch der miindig gewordene Diesseitsmensch hat natiirlich
seine Voraussetzungen. Von der philosophischen Seinslehre Ler
gesehen gibt es keine voraussetzungslose Wissenschaft. Und
welches ist denn nun diese Voraussetzung? Sie heisst: Es gibt
tatsichlich eine reale, in sich selbst und auf sich selbst beru-
hende Welt. Sie ist weder ven einem Gott noch von einem
philosophischen Subjekt geschaffen, im Gegenteil — aus sich
selbst heraus hat diese Realitiit alles geschaffen, auch die Lebe-
wesen, auch den Menschen, auch Denken und Geist des Men-
schen, auch die vielen Religionen mit ihren vielen Gottesbil-
dern, auch die Vorstellungen des Menschen von einer gottlich-
himmlischen Jenseitswelt und schliesslich auch die Wissen-
schaft. Durch den Menschen hindurch hat sich die Realitit
auch die Wissenschaft geschaffen, und diese Wissenschaft gibt
uns die relativ zuverlissigste Kunde von der Eigenart und von
den Funktionen der Realitit. Was wir in Wissenschaft und
Philosophie von dieser realen Welt und von ihrer natiirlichen
Schépferkraft wissen, das ist gewiss nicht alles; aber es ist be:
reits so viel, dass wir von diesem eingeschrinkten Wissen aus
die Wahrheitsanspriiche der christlichen Dogmen heute schon
mit Sicherheit als unhaltbare Irrtiimer erkennen. An diesem
bescheidenen Stand von Wissen halten wir fest trotz aller idea-
listisch oder christlich gefirbten Erkenntnistheorie — denn
schliesslich sind auch alle Erkenntnistheorien Schopfungen der
Realitit und des Menschen und setzen den Bestand einer
schopferisch-tidtigen realen Welt bereits voraus. Trotz aller
unserer eigenen Vorbehalte — unser Entscheid zu unserem
Wissen um diese Realitiit steht an Tiefe, an Kraft und Wiirde
keineswegs hinter dem Entscheid des Christen zu seiner Gottes-
welt zuriick.

Diesen unseren weit hinaustragenden und grundlegenden Ent-
scheid in der philosophischen Seinsfrage- stellen wir dem
katholischen Dogma gegeniiber und nicht nur die Naturwissen-
schaft; der Katholik Ch. geht aus von seinem Glauben an Gott
und Jenseits und Dogma, wir dagegen gehen aus von der kos
mischen Realiiit selbst und von unserem Wissen um diese Rea-
litiit — diesen Unterschied und Gegensatz in den grundlegen-
den Voraussetzungen hat Ch. ganz iibersehen, wir aber miissen
diesen Gegensatz klar herausstellen und uns zu ihm bekennen.

Trotz seinem Glauben an die Unwandelbarkeit der katholi-
schen Dogmen will Ch. diese Dogmen der naturwissenschaftlich
fundierten Kosmologie und Evolution anpassen — er muss also
die Unwandelbarkeit preisgeben, muss die Dogmen abiindemn
und so dem Stand des heutigen Wissens anpassen. Wie aber will
er diese Anpassung, diese Synthese mit der modernen Natur-
wissenschaft bewerkstelligen? Er sagt: Schliesslich ist es doch
die gleiche Welt, vor der und in der der Christ wie auch der
Naturwissenschafter steht; darum ist ein Widerspruch im Letz
ten eigentlich unmdglich; darum ist eine Synthese, der Glaube
an eine innere Einheit der beiden Geistesgebiete ein Gebot der
heutigen Stunde. Ch. verspricht sich von dieser Synthese her
eine Festigung im katholischen Glauben. In unseren Augen
aber ist diese Synthese im Gegenteil ein Zeichen der inneren
Unsicherheit und Schwiiche; es liegt ihr zugrunde die Einsicht
in die Ueberlegenheit der Naturwissenschaft, wenn auch diese
Ueberlegenheit in Worten nicht ausgesprochen wird; es liegt
ihr zugrunde der Wunsch, den christlichen Glauben gegen die
Naturwissenschaft hin abzuschirmen und zu rechtfertigen.
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