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nicht die Seite der Armen.» Regt sich da so etwas wie ein
schlechtes Gewissen iiber die Untaten der Kirche von gestern
und vorgestern? Fast scheint es so.

4. «Eines der hoffnungsvollsten Zeichen im heutigen Katho-
lizismus ist, da3 man nicht mehr so leicht und vertraulich iiber
Gott redet. Man gibt nicht vor, all seine Geheimnisse zu ken-
nen und all seine Reaktionen zu erraten. Gottes Transzendenz
ist fiir uns heute iibermichtig geworden ... Einige mochten
darin den Einbruch des Atheismus in den heutigen Katholi-
zismus sehen. Mag etwas daran richtig sein, im Grunde voll-
zieht sich aber etwas weitaus Bedeutenderes: das Wachsen Got-
tes im Geist der Menschheit und die Reinigung unseres Got-
tesbildes. Ganz instinktiv wendet sich der heutige Katholik
von den zahlreichen Karikaturen Gottes ab: vom Bild des
groflen Polizisten, der sich nur fiir die Gesetzesiibertretungen
zu interessieren scheint, vom Bild des universellen Buchhal-
ters, dem nichts verborgen bleibt und der mit erschreckender
Genauigkeit die Liste unserer Taten nachfiihrt, ... vom Bild
des schrecklichen Folterers, der nur danach zu trachten
scheint, die ungetauft verstorbenen Kinder und die armen
Neger in die Hélle zu jagen. Wenn wir heute fiir irgendetwas
den Atheisten dankbar sein sollen, so dafiir, dal sie mit ihren
stindigen Einwiinden uns hindern, mit Gott zu mogeln.»

Hier stellt unser Autor seine Kirche vor eine wirklich ent-
scheidende Frage — vor die Frage der Transzendenz des christ-
lichen Gottes. Er geht aber nur mit zégernden Schritten an das
Problem heran, niemals aber in das Problem hinein. Im Vor-
hof der eigentlichen Transzendenzproblematik bleibt er ver-
zagt stehen. Jaspers in seinen beiden letzten Schriften ist hier
mutiger und radikaler: er stellt die christliche Gotteslehre vor
folgende zwingende Alternative:

Man kann gewi3 Gott in die Transzendenz hineinstellen —
von dem 'Augenblick an aber wissen wir von ihm nichts mehr,
kinnen iiber diesen Gott gar keine Aussage mehr machen und

haben nun auch keine Maglichkeit, kein Recht mehr, auf dem
Grund dieses transzendentalen Gottesglaubens einen verbind-
lichen Unterricht, eine Dogmatik oder gar eine Wahrheitslehre
und Kirche aufzubauen. Das wire die eine Méglichkeit der
Alternative — nun die andere: Gott wird aus der Transzendenz
herausgeholt und heriiber genommen in die irdische Kontin-
genz, in die irdische wirksame Kausalitit und Realitit. Von
diesem Augenblick an aber ist dieser Gott auch den Gesetzen
der Realitit und der irdischen Ursichlichkeit unterworfen; er
verliert sofort seine Absolutheit und wird ein Spielball irdisch-
realer Krifte. Er steht dann nicht mehr iiber, sondern in der
Realitit.

So weit will natiirlich unser Jesuiten-Autor nicht gehen. Er
bleibt bei dem von Thomas gelehrten Gott als einem ens realis-
simum, bei diesem Gott als dem Schépfer und darum auch
als dem Inbegriff aller Realitit. Wohl aber will er diesen sei-
nen realen Gott voriibergehend in die Transzendenz eintau-
chen und ihn in diesem Heilbad von allen Unvollkommenhei-
ten, von allen Schlacken der menschlichen Gottesvorstellung
reinigen. Hier geht unser Autor sogar so weit, dal er dem
zeitgenossischen Atheismus dankt — dankt dafiir, da} er ihm
zu dieser Gottesreinigung Hand und Hilfe bietet. Im Augen-
blick iibersieht er die Gefahren, die eine solch griindliche Rei-
nigung des Gottesbegriffes mit sich fithrt. Es geht hier nim-
lich dem Gottesbild wie unseren abgetragenen Kleidern; die
wiederholten chemischen Reinigungen greifen die Substanz des
Kleides an und lsen sie langsam auf. So auch die Reinigungen
des Gottesbegriffes: Sie riicken Gott immer weiter und weiter
in die Abstraktion, ins Leere hinaus, und fiir die praktischen
Bediirfnisse des Glaubens und der Kirche bleibt schlieBlich
nichts substantiell Handfestes, nichts Brauchbares zuriick. Diese
Gefahr erhoht sich, wenn er beim Reinigungsprozef3 die Hilfe
des Atheismus in Anspruch nimmt, denn der Atheismus hat
die Reinigung des Gottesbegriffes bereits bis zur vélligen Auf-

Ein genialer, hintergriindiger Jux

Im Herbst 1963 erschien im Birmeier & Nikel-Verlag in Frank-
furt am Main ein Biichlein, dessen Titel «Die Wahrheit iiber Hénsel
und Gretel» Aufsehen erregte. Darin berichtet ein Hans Traxler iiber
die Forschungen eines Studienrates, des Sudetendeutschen Georg
Osseg, der jetzt in Aschaffenburg wirke.

Wie einst Heinrich Schliemann durch seinen unerschiitterlichen
Glauben an den wahren Kern der homerischen Heldenlieder die
Ruinen Trojas entdeckte, so sei Georg Osseg, durchdrungen von
der Ueberzeugung, daB auch die Mirchen keine reinen Phantasie-
gebilde seien, der Wahrheit im Mirchen von Hinsel und Gretel
auf die Spur gekommen. Durch ernsthaftes Forschen, geniale
Eingebungen und auch eine gute Dosis Gliick sei es ihm gelungen,
wniichst das sogenannte Elternhaus des Geschwisterpaares Hinsel
und Gretel festzustellen, sodann den Weg der Geschwister durch
den Wald bis zu ihrem Nachtlager zu verfolgen und auch den Baum
2 finden, an den der Ast gebunden war, der den Kindern die
Schlige der Holzaxt des Vaters vortiduschen sollte. An den Jahres-
ringen der gefillten Eiche hiitte sich das Alter abzihlen lassen: so
sei der Forscher auf die Zeit des DreiBigjihrigen Krieges (1618—
1648) gestoBen; damals miisse sich die dem Mirchen zu Grunde lie-
gende Moritat abgespielt haben.

Im Hexenwald im Spessart auf dem Engelesberg sei dann der
Forscher auf die Fundamente eines Hauses, eines Sodbrunnens und
vierer Backofen gestoBen. In einem dieser Backofen hiitte sich ein
angekohltes Frauenskelett befunden; auBerdem sei allerlei Back-
gerit und sogar ein Lebkuchenrezept aus dem 17. Jahrhundert zu-
lage gefordert worden. Prichtige Bildbeigaben als Dokumentation
illustrieren im Buch alle diese iiberraschenden Funde.

Ja noch mehr: der Dialekt des Versleins

«Knuper, knuper, kneischen
wer knupert an meinem Hauschen?»

habe den Forscher nach Wernigerode im Harz gefiihrt, und hier sei
ihm der letzte entscheidende Fund gegliickt: im Wernigeroder
Stadtarchiv habe er eine Handschrift aufgestébert mit dem barok-
ken Titel:

«Wirkliche und akkurateste Beschreibung

der hochnotpeinlichen Befragung der

Katharina Schraderin, genannt die

Bakkerhexe».

Und nun wird recht glaubhaft dargetan, dafl diese Katharina
Schrader im Dienste des Abtes von Quedlinburg das Kochen und
Backen gelernt habe und wie sie dann auf Mirkten und Messen in
Siiddeutschland ihre Lebkuchen feilgeboten. Das hiitte den Neid
der Niirnberger Bécker erregt. Einer von ihnen, ein Hans Metzler,
habe um die Schraderin geworben, um so zu dem Rezept zu gelan-
gen. Allein Katharina habe ihn abgewiesen. Aus Rache habe sie der
verschmihte Liebhaber als Hexe angezeigt (1647).

Im ProzeB seien dann alle die verlogenen Behauptungen aufge-
taucht, die wir aus dem Mirchen, aber auch aus allerlei Hexenjag-
den kennen: das mit Pfefferkuchen gedeckte Haus, die Lusttriume
erweckenden Lebkuchen, das Anlocken und Fangen von Kindern,
deren Misten, Schlachten, Braten und Verspeisen. Auch daB ihr
Geburtsort Wernigerode in der Nihe des Brocken mit seinem be-
kannten Hexentanzplatz liege, sei belastend fiir die Schraderin ge-
wesen. Die vermeintliche Hexe sei aber auf der Folter standhaft
geblieben und habe alles als Racheakt des abgewiesenen Bicker-
liebhabers hingestellt, so daB man sie schlieBlich habe laufen lassen.

Da sei denn dem Hans Metzler nichts anderes iibriggeblieben, um
das Rezept doch noch zu ergattern, als zusammen mit seiner Schwe-
ster Gretel die «Hexe» im Spessart, wohin sie sich vor den Nach-
stellungen gefliichtet hatte, aufzuspiiren, sie zu iiberfallen, zu er-
morden und zu berauben.

Das seien die Tatsachen, die dann aus moralischen Griinden von
den Mirchenerzahlern zu der bekannten Geschichte umgebaut
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16sung der begrifflichen Substanz durchgefiihrt. Doch sind
das Sorgen, die wir dem Jesuitenpater schon selbst iiherlassen
diirfen.

Unser Autor will nun einmal Transzendenz und Kontingenz
der Realitit in einem und zugleich — was nach Jaspers und
auch nach unserer Auffassung eine bare Unmdoglichkeit ist.

" Es ist aber schon recht verdienstlich von unserem Autor, daf3
er sich iiberhaupt so weit in die Transzendenzdiskussion hin-
einwagt. Dal} er dann vom Wirbel dieser Diskussion erfaf3t
und etwas unsanft umhergeworfen wird, das ist nicht seine
personliche Schuld, das ist vielmehr die Schuld seiner christ-
lich-gldubigen Voraussetzungen.

Damit schlieBen wir unseren Besuch bei den Schweizer
Jesuiten in ihrem schonen Heim auf dem Riedberg in Ziirich
ab; gar vieles, was wir mit ihnen auch noch gerne besprochen
hitten, muf3 wegfallen. Was aber sagen wir zum Ganzen dieser
eigenartigen jesuitischen Bemiithung?

Wir haben es da mit dem Versuch zu einer Selbstkritik zu
tun, die auch von uns aus ernst genommen sein will. Um ihr
gerecht zu werden, miissen wir uns vor zwei Fehlern hiiten:

1. Vor dem Fehler der Ueberschitzung! Es sind vorerst nur
einzelne Mitglieder der helvetischen Jesuitenprovinz, die sich
in der Selbstkritik so weit hinauswagen. Wir wissen nicht, wie
die Provinzleitung, und wissen erst recht nicht, wie sich der
Jesuitenorden als Ganzes nicht nur zu dieser Selbstkritik, son-
dern auch zur Verdffentlichung dieser Selbstkritik stellt. Auch
handelt es sich hier noch lange nicht um einen Uebergang zu
einer diesseitigen Weltanschauung. Die Kritik trifft die jensei-
tig-gottlichen Fundamente ihres Glaubens; an diese Funda-
mente kommt die Kritik ja gar nicht heran, und niemals
koénnte der Autor, niemals konnte die ihn begleitende Gruppe
von Jesuiten unserer zentralen Position, der uns selbstverstind-
lichen Umkehrung der Schépfungslehre zustimmen, die da
lautet: Nicht ein Gott und auch nicht ein christlicher Gott hat

Welt und Menschen geschaffen; umgekehrt: Die reale Welt
hat im Entwicklungsproze3 den Menschen und durch den
Menschen hindurch nachher die Gotteslehre und den Schép-
fungsmythos geschaffen. Mogen die Herren Jesuiten in der
vorliegenden Selbstkritik noch so «aufliipfisch» sich geben —
an ihrem jenseitigen realen Gott und an ihrer Zweiweltenlehre
wollen sie unbedingt festhalten; sie wollen sie nur von einigen
Schlacken und Schwiichen reinigen.

2. Wir diirfen diesen selbstkritischen Vorstofl aber auch
nicht unterschitzen, auch nicht miBdeuten. Die schlimmste
Mif3deutung wire wohl diese: Diese ganze Selbstkritik ist nur
ein taktisches Manover — in absehbarer Zeit muf} die Schweiz
zu den Jesuiten-Artikeln unserer Bundesverfassung Stellung
nehmen — da wollen die Riedbergherren vorher gut Wetter
machen, wollen zeigen, wie verniinftig und einsichtig sie sind,
wie nahe sie den iibrigen helvetischen Landeskindern bereits
stehen — die Jesuiten wollen, wie der Franzose sagt: Reculer,
pour mieux sauter — ihre heutigen Zugestindnisse wollen nur
das weltanschauliche Terrain taktisch so vorbereiten, daf3 von
dort aus spiter einmal wieder ein wuchtiger Angriff vorge-
tragen werden kann.

Dieser MiB3deutung also wollen wir nicht zum Opfer fallen
und sind bereit, die Selbstkritik ernst zu nehmen. Und sicher
ist dieses eine: Auch diese Selbstkritik geht iiber eine blofle
Flaute weit hinaus. Sie trifft zwar noch nicht die Fundamente
des Glaubens und hitte bis zu diesen Fundamenten noch einen
weiten Weg zuriickzulegen. Diese Selbstkritik begibt sich aber
bereits auf den Weg, der spiter einmal zu diesen Fundamenten
fithren konnte.

Unser Autor SJ. hofft also, mit seinem «gereinigten» Katho-
lizismus die Religion von morgen zu schaffen. Dafl ihm das
gelingen wird, halten wir fiir ausgeschlossen. Doch wollen wir
mit ihm dariiber nicht rechten und den Bescheid auf diese
Frage ruhig der Zukunft iiberlassen. Omikron

wurden. Die Mordgeschwister wurden zu unschuldigen Kindern
verniedlicht, und aus der knapp 40jihrigen Schraderin wurde die
rotdugige, triefnisige Greuelhexe, wie sie heute im BewuBtsein
aller Menschen im deutschen Sprachgebiet lebt.

Die ganze Geschichte ist so iiherzeugend vorgetragen, dal} sie von
weiten Kreisen einfach geglaubt wurde. Um so grofler die Empo-
rung, als sich herausstellte, daB das Ganze nur ein literarischer
Jux sei, wie der Verfasser Hans Traxler selbst in einer deutschen
Fernsehsendung zugab. «Béser Jux mit ungeahnten Folgen»,schrieb
«Die Tat» am 16. Mdrz 1964, und der Direktor des Briider-Grimm-
Museums in Kassel fand, das Buche gehe zu weit und miisse einge-
stampft werden.

Man muB} aber zugeben, der Verfasser hatte gewisse Sicherungen
eingebaut, an denen der aufmerksame Leser hidtte merken miissen,
daB da etwas nicht stimmen konnte: etwa der Strick, der in 300
Jahren mit dem Baum in 25 Meter Hohe hinaufgewachsen sei, die
Schrift des Lebkuchenrezeptes, die Grundmauern des «Hexenhau-
ses», die mehr an Burgmauern als an ein Bauernhaus erinnern, und
anderes. Man hiitte also den Jux erkennen konnen!

Warum dann aber die Emporung? Aergerte man sich, weil man
hereingefallen war? Oder hatte der Verfasser seinen Finger auf
eine wunde Stelle im europidischen VolksbewuBtsein gelegt?

Es sei in aller Kiirze auf einige Tatsachen hingewiesen:

Der Hexenwahn ist alt. Schon der Sachsenspiegel (um 1220) be-
stimmt: «Zauberer und Hexen sollen mit dem Feuer gerichtet wer-
den.» Aber System kam in die Hexenverfolgung erst durch die
Kirche, als Hexerei und Zauberei als eine Abart der Ketzerei ge-
brandmarkt wurden.

Zunichst verhingte die Kirche die gewthnlichen KirchenbuBlen
iiber die als Hexen und Zauberer verleumdeten Menschen, doch die
Strafen verschirften sich rasch. Wie der Kampf gegen die Ketzerei,
war auch die Verfolgung der Hexen Sache der Inquisition. 1275
fand die erste Hexenverbrennung in Toulouse statt.
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Um die angezweifelten Vollmachten zweier Inquisitoren zu be-
stitigen, erliefl Papst Innozenz VIII. im Jahre 1484 die sogenannte
Hexenbulle «Summis desiderantes», worin er entschied, dall Hexe-
rei und Zauberei vor ein geistliches Gericht gehoren. Das fiihrte zu
einer Vermehrung der Hexenprozesse.

Der beriichtigte «Hexenhammer» (Malleus maleficarum) wurde
von zwei Inquisitoren, Heinrich Institoris und Jakob Sprenger.
1489 verdffentlicht. Es war eine private Kampfschrift, die zudem
mit Filschungen arbeitete. Sie stiel anfinglich auf heftigen Wider-
spruch, setzte sich dann aber als allgemeingiiltiges Gesetzbuch der
Hexenprozesse durch. Bis zam Jahr 1669 wurde das Werk 29mal
aufgelegt. Um Gestindnisse herbeizufiihren, wurde die Folter er-
barmungslos angewendet oder die Angeschuldigte wurde einem
Gottesurteil unterworfen, das auf jeden Fall zu ihrem Tode fiihrte.

Die drei christlichen Konfessionen setzten ihre Ehre darein, im
Eifer der Hexenverfolgungen nicht hinter den andern zuriickzu-
stehen. Der Hexenhammer wurde auch bei den protestantischen
Geistlichen zum Gesetzbuch fiir Hexenprozesse. Nur Rom und das
katholische Italien kennt keine Hexenverfolgungen, sonst aber ganz
Europa, England und die Vereinigten Staaten von Amerika.

Die meisten Hexenprozesse fanden im 16. und 17. Jahrhundert
statt. Im bernischen Gebiet wurden von 1591 bis 1595 jihrlich etwa
elf Hexen verbrannt, 1596 bis 1600 jihrlich im Durchschnitt 51, in
den Jahren 1601 bis 1610 durchschnittlich 24. In den folgenden
Jahren steigerte sich die Zahl der Hexenverbrennungen wieder;
erst um die Mitte des Jahrhunderts trat eine Abnahme der Hexen
prozesse ein. In Genf wurden binnen vier Jahren 900 Hexen ver
brannt. Die letzte Hexe, Anna Goldli, wurde 1783 in Glarus ent-
hauptet.

Ebenso ungeheuerliche Zahlen konnten aus andern Lindern
und Gegenden berichtet werden. Die Schitzungen, wieviel Men-
schen diesem unseligen Hexenwahn zum Opfer fielen, schwanken

zwischen 500 000 und 9 500 000 Seelen. Wenn man weif3, daf8 das



Eine bose Entgleisung

leistet sich Pfarrer Erwin Anderegg, der in Basel die Patienten
der Heil- und Pflegeanstalt Friedmatt geistlich betreut. In sei-
nem Aufsatz «Das Glaubensproblem des Depressiven. Seelsorge
wischen Theologie und Psychiatrie» (Kirchenblatt fiir die re-
formierte Schweiz Nr. 25 1963) trennt er mit Recht den krank-
haft-depressiven Unglauben, das Gefiihl der Gottesverlassenheit
also und das aus Krankheitsgriinden nicht mehr Glaubenkénnen
vom bewuBten und gewollten Unglauben des Diesseitsmenschen.
Diesen philosophisch und wissenschaftlich begriindeten Unglau-
ben meint er so charakterisieren zu miissen:

«Dem Unglauben ist immer eine Hybris des Kreatiirlichen
eigen. Der eigentlich Unglaubende meint, ohne Gott auskommen
zu kénnen. Er ist psychiatrisch gesehen eine beinahe wahnhaft
gesteigerte Ueberwertung der eigenen Person mit der Folge einer
bewul3t oder unbewuBt vollzogenen Identifikation des Menschen
mit Gott. Der Drang nach dieser Identifikation, wie er schon in
der Schopfungsgeschichte auftaucht, ist letztlich nicht anders
als eine Krankheit des Menschen an sich selbst aufzufassen.
Wenn diese Krankheit heute weniger im Einzelnen festzustellen
ist, so hat sie sich dafiir mehr in das Kollektiv verlagert. Sie ist
deshalb nicht ungefiihrlicher. Sie ist im eigentlichen Sinne téd-
lich.»

Die Argumente, die sich dem Widersinn und Unsinn dieser
Sitze entgegenstemmen, dringen sich sofort von allen Seiten
heran und melden sich zum Wort. Es ist aber unmdéglich, sie
hier alle ins Feld zu fiihren; wir beschrinken uns auf die wenigen
folgenden Einspriiche:

1. Der Unglaube, den Pfarrer Anderegg treffen will, ist iiber-
zeugt, daB der christlich gemeinte Gott nicht existiert, weder auf
Erden noch in einem imagindren Himmel; er ist ferner iiber-
zeugt, daf} ein so personlich gefaBlter christlicher Gott nur die
Einbildung, die Schépfung eines religids erregten Menschen-

gemiits ist. Ist einmal dieser Entscheid in der Seinsfrage gefal-
len, so hat der philosophisch begriindete Unglaube gar keine
andere Moglichkeit — er muf3 ohne diesen Gott auskommen,
ob ihm das leid tut oder nicht. Darum ist es unsinnig, von einer
krankhaften Identifikation des Menschen mit Gott zu reden.
Wie soll, wie kann sich der Diesseitsmensch mit dem identifizie-
ren, von dessen Nichtexistenz er iiberzeugt ist? Wie kann er einen
Gott verdringen, der gar nicht existiert?

Hinter diesem Unglauben steckt also keine krankhafte Hybris,
kein GroBenwahn, wie Pfarrer Anderegg meint, sondern ein
ruhiger und sachlich sehr wohl begriindeter Entscheid in der
Seinsfrage. Diesem Entscheid, dieser Wahrheit fiigt sich der
Diesseitsmensch; der Jenseitsmensch aber, dem sein Glaube lie-
ber ist als die von den Menschen geschaffene Wahrheit, wider-
setzt sich dieser Wahrheit, dieser Einsicht mit allen Kriften.

Das aber, was Pfarrer Anderegg als Hybris und Groflenwahn
hinstellt, ist just nicht der Atheismus des philosophisch begriin-
deten Unglaubens, wohl aber ein Antitheismus, wie er am stérk-
sten wohl aus Goethes «Prometheus» zu uns spricht.

2. Suchen wir nach krankhafter Hybris und nach Gréenwahn,
so finden wir diese beiden eher hinter dem Christenglauben als
hinter dem Unglauben. Der vom Zweifel noch nicht angefressene
Christenglaube ist doch iiberzeugt, daBl Gott Erde und Weltall
um des gliubigen Menschen willen geschaffen und daB er die
Erde um des Menschen willen in den Mittelpunkt des Weltalls
geriickt hat; so wie Jung-Stilling, als er noch Pietist war, den
Finger Gottes iiberall sah und spiirte, so glaubt der noch glau-
bensstarke Christ, daf3 die viterliche Fiirsorge Gottes ihn vor
Schaden bewahren und alle Dinge ihm zum Wohle lenken werde.
Dieser Christentyp verlangt auch eine Sonderstellung im biolo-
gischen Bereich der Organismen; er iiberld8t wohl, zusammen
mit der neueren Theologie, den Leib den irdischen Gesetzen der
Entwicklung, aber Seele und Geist werden aus jeder Vermi-
schung mit der irdischen Realitit siuberlich herausgehalten —

Eigentum der Hexen dem Richter zufiel und daB die Scharfrichter
nach Dauer und Brutalitiit der Folterungen besoldet wurden, wird
cine Ursache dieser maBlosen Verleumdungen ersichtlich. Der Rich-
ter Benedikt Carpzow (1595—1666), der «Vater des sidchsischen
Rechts», rithmte sich, 20 000 Todesurteile unterzeichnet zu haben.
Er war ein reicher Mann. Im 17. Jahrhundert war eben die Hexen-
verfolgung bereits in die Hiinde der weltlichen Richter gelangt.
Die Bulle von Papst Gregor XVI. gegen die unrechtmiBige Hexen-
justiz (1623) kam zu spiit.

Vereinzelt waren dagegen die Stimmen der Vernunft. Der fein-
sinnige Lyriker Friedrich von Spee (1591—1635), der als Jesuiten-
pater zweihundert Hexen zur Hinrichtung begleiten mufite, von
denen er keine einzige fiir schuldig hielt, schrieb: «Kein Entschul-
digen und Rechtfertigen, nichts auf der Welt hilft ihnen mehr —
sie miissen schuldig sein. Man peinigt sie so lange, bis sie sterben
oder bekennen. — Ich schime mich Deutschlands; was werden die
andern Nationen sagen, die so schon unsere Dummbheit zu ver-
lachen pflegen.»

Erst im 18. Jahrhundert lieBen die Hexenprozesse allmihlich
nach, wohl auch mit eine Folge der zunehmenden Aufklirung und
des Umstands, daB sich die Heilkunde auf naturwissenschaftliche
Grundlagen- umstellte und durch systematische Forschung das Zau-
berunwesen auf diesem Gebiete zuriickdriingte.

Heute schimt sich der bewuBtere Teil der Menschheit dieser
Vergangenheit. Doch ist auch heute der Hexenwahn keineswegs er-
loschen. Immer wieder liest man in den Zeitungen von Fillen, in
denen Frauen durch Verleumdungen, sie seien eine Hexe, in
schwere seelische Not, wenn nicht gar in den Tod getrieben wur-
den. Heute allerdings nehmen sich die Gerichte ihrer an und schiit-
zen sie vor ihren Bedringern. DaB bessere Einsicht einen schweren
Stand hat gegeniiber den Hexengliubigen. braucht uns nicht wun-
dern, wird ihnen doch schon im Kindesalter das Hexengift in Mar-
chenform eingetrichtert, kein Mirchen ist in Deutschland so ver-

breitet wie das abscheuliche von Hinsel und Gretel. Und das will
man sich nicht rauben lassen durch den Herrn Traxler, man will
bei dem Glauben bleiben, daB3 die Hexe schuld war und die Mord-
geschwister harmlose Kinder. SchlieBlich behaupteten die National-
sozialisten ja auch, die Juden seien schuld an ihrer eigenen Ermor-
dung.

Aber Hans Traxler hat seine Geschichte gut erfunden, es konnte
wirklich so eine Mordtat hinter dem Mirchen stecken. Fiir jeden
Einsichtigen steht doch fest, dal} dieses Anlocken der Kinder mit
Zuckerzeug in Verbindung mit Kannibalismus Greuelmirchen sind.
Und wie bei den historischen Hexenprozessen vielfach Gewinnsucht
und unbewuBte oder irregeleitete Sexualtriebe und Verdringungen
Ursache der Anschuldigungen waren, so hat auch Hans Traxler den
verschmihten und um das Lebkuchenrezept geprellten Liebhaber
als wahren Schuldigen glaubhaft erfunden. Non e vero, ma ben
trovato!

Wenn nun nach diesem «Jux» Miitter, Kindergirtnerinnen und
Lehrerinnen nicht mehr wissen, wie sie das Mirchen von Hinsel
und Gretel erzihlen sollen, so ist das gut so: Sie sollen es nicht
mehr erzihlen! Es ist endlich an der Zeit, mit dem unsinnigen
Hexenwahn abzufahren, ihn endgiiltig zu begraben und nicht, ihn
in Form von Kindermirchen lebendig zu erhalten.

Und deshalb wiinschen wir dem Biichlein «Die Wahrheit iiber
Hiansel und Gretel» weiteste Verbreitung — auch wenn es nur ein
Jux ist, es ist ein verdienstlicher, begriiBenswerter Jux. Denn der
wahre Kern — die Unschuld der «Hexe» und die Schuld der Ver-
leumder und Mérder — wurde herausanalysiert, auch wenn alle
Dokumentation darumherum nur Humbug ist.

Helmut Zschokke

Idole darf man nicht anriihren; die Vergoldung geht ab.
Gustave Flaubert
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