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Vollkommene gekommen sein wird, werden auch alle 6kume-
nischen Sehnsiichte erfiillt sein.»

Mit hoflichen Worten wird damit die Wiedervereinigung der
beiden Kirchen vom Protestantismus aus auf den Tag des Jiing-
sten Gerichtes verschoben, da dann doch alles neu und vollkom-
men gestaltet werden kann. Der gelehrte Humanist wiirde sagen:
«Stachelin verschiebt die Vereinigung ad Kalendas graecas.»
Der Mann aus dem Volk aber driickt sich so aus: «Die Vereini-
gung wird auf den St. Nimmerleinstag hinaus verschoben», und
so unrecht hat er gewif3 nicht.

Just in diesen Tagen ist nun auch der Papst mit Formulie-
rungen herausgeriickt, die klar zeigen, daB auch er unter der
Viedervereinigung nur eine bedingungslose Riickkehr in den
Schafstall Christi, nur eine integrale Eingliederung in die Rom-
kirche versteht. Wir lesen in dem Aufsatz «Konzil und kume-
nischer Dialog» (Basler Nachrichten vom 26./27. Oktober) fol-
gende sehr aufschluBreichen Siitze: «Der Papst vertritt eine
von der protestantischen Haltung abweichende Auffassung von
Oekumenizitit. Er sieht eine eventuelle Wiedervereinigung
letztlich nicht in einem Zusammenschluf3 aller Kirchen, son-
dern vielmehr im AnschluB aller Kirchen an die eine rémisch-
katholische Kirche. Papst Paul VI. macht sich offensichtlich
keine Illusionen.» Und nun mit den eigenen Worten des Pap-
stes: «Das Konzil erwartet besorgt die vielen Schafe, die bis-
lang sich nicht in der einzigen Hiirde befinden... Die sicht-
bare Einheit der Kirche kann nur erreicht werden in der
Gleichheit des Glaubens, in der Teilnahme an den gleichen
Sakramenten und in der organischen Harmonie einer einzigen
kirchlichen Leitung.» Auch das ist doch wohl deutlich genug!

Und da ist schlieBlich Professor Dr. Oscar Cullmann, Ordina-
rius an der theologischen Fakultdt der Universitit Basel und
Dozent an der Waldenser Fakultiit in Rom. Er ist einer der vor-
dersten und eifrigsten Forderer des Skumenischen Gespriichs
und wird als solcher vom Papst mit ganz besonderen Freund-
lichkeiten geehrt. Aber auch Professor Cullmann hilt heute die
Viedervereinigung der beiden Kirchen ex definitione, d. h. aus
deren Grundbestimmungen heraus fiir unméglich.

Die wenigen angefiihrten Zeugnisse zeigen zur Geniige:

Die Hoffnungen auf eine baldige, ja auch nur auf eine mog-
liche Wiedervereinigung der beiden christlichen Hauptkonfes-
sionen sind heute geknickt, gebrochen. Die fast schwirmerische
Freude am Gkumenischen Gespriich, in das man so hoffnungs-
voll eingetreten ist, hat der Erniichterung weichen miissen. Das
Gesprich selber schrumpft kliglich zusammen auf die Erorte-
rung einiger weniger und nebensichlicher Fragen. Damit ver-
dichtet sich aber auch aufs neue die dunkle Wolke der Proble-
matik, die drohend schon lange iiber dem christlichen Anspruch
auf absolute Wahrheit, auf die Wahrheit der gottlichen Offen-
barung, liegt. Damit verschirfen sich auch die missionarischen
Schwierigkeiten der christlichen Heilsbotschaft. Wie und war-
um soll denn die Welt an die grofle eine und absolute Wahr-
heit der christlichen Botschaft glauben, wenn doch sogar die
beiden Hauptvertreter dieses christlichen Wahrheitsanspruches
in der Wahrheitsfrage selbst sich nicht zu einigen, sich gegen-
seitig nicht zu iiberzeugen vermégen? Omikron

Eleanor Roosevelt—
fast eine Freidenkerin ?

Das Lincoln Center in Neuyork bot eine Ausstellung iiber:
«Eleanor Roosevelts Wirken aus eigener Kraft», im Andenken
an die Old Lady, die 78jihrig im November 1962 starb und nie
miide geworden ist, zu helfen und fiir alles, was an mensch-
lichen Prinzipien echt war, kimpferisch einzutreten.

Diese in gewisser Hinsicht sehr freidenkende Frau wird uns
besonders sympathisch, wenn wir uns an ihre Auscinanderset-
zung mit dem Erzbischof von Neuyork, Kardinal Spellman im
Jahre 1949 erinnern. Besser hiitte auch ein Freidenker diesen,
wohl mit allen Wassern gewaschenen, hohen Geistlichen nicht
schachmatt setzen kénnen.

Frau Eleanor Roosevelt verdffentlichte ein Schreiben an
diesen Kardinal Spellman, in welchem sie zu den gegen sie
gerichteten Anklagen des Kardinals Stellung nimmt. U.a.

Johann Gottlieb Fichte

Zur 150. Wiederkehr seines Todestages

Am 27. Januar 1964 sind 150 Jahre vergangen, seit Johann Gott-
lieb Fichte in Berlin einem Flecktyphus erlag. Seine Stellung in
der Geistesgeschichte des deutschen Volkes ist umstritten, wenn
man alle Seiten seiner philosophischen, politischen, religiosen und
sozialen Betiitigung in Betracht zieht.

Fichte wurde am 19.Mai 1762, ein Jahr vor Beendigung des
Siebenjihrigen Krieges, geboren. Im gleichen Jahr erschien Rous-
seaus Hauptwerk, der Contrat social. Wie dieses Werk auf die euro-
piische Geistesgeschichte, auf das europiiische Staatsrecht und auf
die sozialen Verhiltnisse und Anschauungen im allgemeinen einge-
wirkt hat, so zeigt sich auch sein EinfluB in der sozial betonten
Weltanschauung Fichtes, zu der sich aber leider noch ein iiberheb-
licher Nationalismus, cin die iibrigen Vélker Europas verachtender
Patriotismus und nicht zuletzt ein riider Antisemitismus gesellten.

Wenn auch sein Vater nicht zu den iirmsten Bewohnern des Dor-
fes Rammenau in der Oberlausitz (Sachsen) gehorte, so war doch
Fichtes Jugend von den tiglichen Sorgen einer Bandweberfamilie
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts iiberschattet. Er hiitete die
Ginse im Dorfe, bis eines Tages ein reicher Adliger auf den ge-
weckten Jungen aufmerksam wurde, der ihm die Sonntagspredigt
des Pastors fast wortlich eindrucksvoll wiedergeben konnte. Er er-
méglichte ihm den Weg zu einer hoheren Bildung. Fichte kam in
die beriihmte Fiirstenschule Schulpforta bei Naumburg und begann
spiter das Studium der Theologie.

Durch den plotzlichen Tod seines Gonners fiel die finanzielle
Unterstiitzung weg, Fichte mufite sein Studium aufgeben und sich
als Hauslehrer durchschlagen. Auf der Suche nach passenden Stel-
len durchwanderte er fast ganz Deutschland und lernte dabei die
Verhiltnisse seiner Heimat in jener Zeit kennen, die sozialen Zu-
stinde und die driickende Lage der arbeitenden Beviolkerung. Auch
im stiddtischen Kleinbiirgertum herrschte Armut und Not. Seine
Jugendeindriicke und seine Erfahrungen aus seiner zwolfjihrigen
Hauslehrerwanderschaft hat Fichte in den beiden Friihschriften:
«Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die
sie bisher unterdriickten» und «Beitrige zur Berichtigung der Ur-
teile des Publikums iiber die franzésische Revolution» 1793 nieder-
gelegt. Von 1794 bis 1799 war er in Jena als Professor titig; hier
entstanden seine bedeutendsten philosophischen Arbeiten. Infolge
des Atheismusstreites in langwierige Auseinandersetzungen mit der
Unterrichtsverwaltung verstrickt, muflte er seine Lehrtitigkeit auf-
geben. Es sei festgehalten, dal sowohl Goethe als auch Schiller sich
in diese Auseinandersetzungen nicht einmischten, da sie die eigen-
willige und selbstherrliche Einstellung Fichtes kannten.

Fichte zog nach Berlin, lebte dort als Privatdozent und wurde
spiter nach einer voriibergehenden Lehrtitigkeit an der Universitit
Erlangen (1805) als einer der ersten Professoren an die neu ge-
griindete Universitdt Berlin berufen (1810), wo er auch als der
erste freigewihlte Rektor seines Amtes waltete.

In den Jahren 1806 bis 1813 nahm Fichte durch seine Schriften
und Vorlesungen lebhaften Anteil an der biirgerlich nationalen Be-
freiungsbewegung. Vor allem sind seine «Reden an die deutsche
Nation» zu nennen, die er im Wintersemester 1807/08, als Berlin
von franzosischen Truppen besetzt war, im Gebidude der Akademie
der Wissenschaften vor Studenten, Kaufleuten, Handwerkern und
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heiit es: «Ich versichere, daB3 ich nicht den Eindruck habe,
ich sei eine ,unwiirdige amerikanische Mutter’. Das endgiiltige
Urteil iiber den Wert aller menschlichen Wesen, lieber Kardi-
nal Spellman, liegt in héheren Hiinden. Ich habe nicht die
Absicht, Sie personlich oder die rémisch-katholische Kirche
anzugreifen, doch werde ich gewill das verteidigen, was mir
recht scheint.» Weiter fiihrt sie aus, wenn sie die kirchlichen
Schulen erwihnt habe, so sei nichkt nur von katholischen, son-
dern von allen Schulen unter einer religitsen Kontrolle die
Rede gewesen.

Ich glaube, jedermann, der die Geschichte und namentlich
die Geschichte Europas kennt, wird anerkennen miissen, dal3
die Beherrschung der Erziehung oder der Regierung durch ir-
gendeine Religion niemals ein fiir das Volk gliickliches System
gebildet hatte.

Die geistige Leitung muf} eine geistige Leitung bleiben, die
weltliche Macht darf in keiner Kirche von allzugroer Bedeu-
tung sein.»

In seinem Schreiben sprach Kardinal Spellman von den
«katholischen Toten» des letzten Krieges». Frau Roosevelt er-
widert, als sie die Spitiiler besucht habe, habe sie niemals die
verwundeten Soldaten gefragt, welcher Religion sie angehor-
ten. Minner aller Rassen, aller Farben und aller Glaubensbe-
kenntnisse hitten fiir ihr Land gekimpft und Anerkennung
und Hilfe verdient.

Kardinal Spellman hatte Frau Roosevelt vorgeworfen, sie
habe Kardinal Mindszenty anldfllich des Budapester Prozesses
nicht verteidigt. Frau Roosevelt erklirte, sie habe offen gegen
alle unredlichen Prozesse und gegen alle MaBnahmen in allen
Lindern gesprochen, die als ein Angriff gegen ein Individuum
wegen seines Glaubensbekenntnisses angesehen werden kénnen.

«Ich kann allerdings nicht sagen, in Europa habe die Tat-
sache, daB3 die romisch-katholische Kirche groBe Gebiete kon-
trolliert, den Volkern dieser Linder immer Gliick gebracht.»

Etwa acht Tage spiter erklirte Kardinal Spellman in seinem
Schreiben, er werde von jetzt an Frau Roosevelt ignorieren.

Die Wahrheit ist dem Manne in Purpur und Seide mit dem
Worte Gottes im Munde zu unangenehm geworden und so

schleudert er vom gewichsten Parkett seiner noblen Residenz
aus den Bannstrahl der Ignoranz gegen seine aufrichtige Wi
dersacherin; aber bestimmt wird sich ein Jahr nach seinem
Tode keine Seele mehr mit ihm beschiftigen.

L. Endres

Gott sei Dank!

Eine beliebte Redensart! Man begegnet ihr allerenden, nicht
nur in frommen Kreisen; auch freigesinnte Menschen bedienen
sich ihrer, obwohl sie den kindhaften Gottesglauben lingst
itber Bord geworfen haben, oder zutreffender gesagt: er
hat sich in ihrem Geistesleben verfliichtigt, aufgeldst wie der
Morgennebel, der unversehens nicht mehr da ist, keine Spur
von ihm, Blauer, lichter Himmel! «Gott sei Dank!» ’

Bei den allergeringfiigigsten Vorkommnissen beniitzt man
diese frommscheinende Floskel: Wenn man bei einer Rechnung
endlich herausgefunden hat, dafl sie stimmt — wenn man
einen langweiligen Schwiitzer losgeworden ist — wenn an reg
nerischen Ferientagen der Gong das Abendessen ankiindigt. Es
lieBen sich natiirlich unzihlige solcher «Wenn» anfiihren.

Indem man sagt «Gott sei Danky, deutet man an, dafl man
glaube, es sei Gott, der in all diesen Miniaturfillchen die Ent-
scheidung herbeigefiihrt habe. Sonst wiirde man ihm ja nicht
danken.

Muf3 da nicht in Menschen, die auch in religiosen Dingen zu
denken sich vermessen, die Frage auftauchen, wie ein Gott, der
zeitliche und rdumliche Unendlichkeiten iiberdauert und be-
herrscht, Billionen von Welten in Umlauf gesetzt hat und den
man deshalb bewundern miiflte, gleichzeitig das Grofiviiterchen
spielen konne, das den kleinen Kindern auf die Fingerchen
sieht und sich in dieser Rolle durchaus nicht verehrungswiirdig,
eher ein biBchen ldcherlich ausnimmt?

Aber wo man hinsieht, st68t man auf Leute, in weltlichen
Dingen sehr gescheite, tiichtige und pfiffige Leute, die es fertig-
bringen, an dieses eigentiimliche Zwitterwesen von Erhabenheit

Soldaten hielt. Seine radikal nationalistischen, chauvinistischen und
antisemitischen Ansichten, wie sie eben die Zeit der Befreiungs-
kriege mit ihrem Hurra-Patriotismus, der Franzosenhetze und der
Verichtlichmachung auch anderer Volker Europas geboren hatte,
setzte er hier seinen Horern und Lesern vor. Unter anderem ver-
suchte er die besonderen Wesensmerkmale des deutschen Volkes
zu bestimmen. Dabei hob er in nationalistischer Ueberbewer-
tung das deutsche Volk iiber alle anderen Vélker Europas, ja der
ganzen Welt empor, riumte ihm eine bevorzugte Stellung in der
Vilkergemeinschaft ein und bezeichnete es als das «Urvolk»
schlechthin, das allein berufen sei, die Welt zu verbessern und zu
beherrschen. Ueberschwenglich behauptete er: «Charakter haben
und deutsch sein ist ein und dasselbe.» Dieser Fichtische Chau-
vinismus und Antisemitismus haben viel zur Viélkerhetzung beige-
tragen, so daf} es nicht iiberrascht, daB} sich die Ideologen des Drit-
ten Reiches auf Fichtes Gedanken beriefen, sie in die Tat umsetz-
ten und ihn selbst als den ersten wahren Nationalsozialisten be-
zeichneten!

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, stiel Fichte im 19. Jahrhun-
dert und auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf die Ablehnung
namhafter Gelehrter, nicht so sehr wegen seiner weltanschaulichen
und politischen Einstellung, als vielmehr wegen seiner philosophi-
schen Werke, «deren unentwirrbarer philosophischer Nebel ein
Jahrhundert lang sakrosankt geblieben ist». So hat der Philosoph
Ludwig Biichner in seinen Aufsitzen «Zur Philosophie der Gegen-
wart» und «Keine spekulative Philosophie mehr» (1860) die Schwiil-
stigkeit der Ideen und die schwer verstindliche Ausdrucksweise
Fichtes—Sitze von iiber einer Druckseite Linge, mit Einschaltungen,

Zwischensitzen und Anmerkungen — der Licherlichkeit preisge-
geben.
Auf Fichtes religiés-christliche Gesinnung — im Atheismusstreit

hatte er Gott unpersonlich, als moralische Weltordnung aufgefafit
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— weist der Prager Schriftsteller Walter Tschuppik in seinem Buch
«Der Christ und sein Schatten» (1923) hin. Auf S. 211 fiihrt er eine
Stelle aus Fichtes «Beitrigen zur Berichtigung des Urteils des Pu-
blikums iiber die franzosische Revolution» an, die dessen religidse
Einstellung in der sozialen Frage zeigt: «Nein, verlaB mich nicht,
heiliges Palladium der Menschheit, tréstender Gedanke, daf} aus
jeder unserer Arbeiten und jedem unserer Leiden unserem Bruder-
geschlecht eine neue Vollkommenheit und eine neue Wonne ent-
springt, daB wir fiir sie arbeiten und nicht vergebens arbeiten; dal
an der Stelle, wo wir jetzt uns abmiihen und zertreten werden und
— was schlimmer ist als das — gréblich irren und fehlen, einst ein
Geschlecht blithen wird, welches immer darf, was es will, weil es
nichts will als Gutes...»

Diese Uebertragung religioser Anschauungen ins Metaphysische
hat auf den deutschen Idealismus eine entscheidende Wirkung aus-
geiibt. So hat auch der Kantianer Friedrich Albert Lange (1828 bis
1875) Fichte wegen seiner christlichen Gesinnung in Schutz ge-
nommen: «Es muf} ein schlechter Jiinger Christi im eigensten Sinne
der Frommen sein, der sich nicht denken kann, dafl der Herr, wenn
er in den Wolken erscheint, zu richten die Lebendigen und die
Toten, einen Atheisten wie Fichte zu seiner Rechten stellt, wiib-
rend Tausende zur Linken gehen, die mit den Rechtgliubigen
.Herr, Herr!” sagen.»

Zu diesem einwandfreien Zeugnis, das ihm der Vertreter der
Marburger Schule Lange als gutem Christen ausstellt, bemerkt der
eben zitierte Walter Tschuppik sarkastisch: «Es kann gar kein
Zweifel sein, der Gott der Christen miiBte Fichte am Tage der Auf-
erstehung geriihrt in die Arme schlieBen. Er war der groBte und
beste, der frommste Christ, den die Deutschen je besessen .. .»

Welcher Unterschied bestand zwischen Fichte, der auch wieder
holt als protestantischer Prediger auftrat, und den lutheranischen
Dompredigern? Wohl der, daB Fichte nur das Evangelium Johannis



	Eleanor Roosevelt - fast eine Freidenkerin?

