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gen und verurteilen; niemand schiitzt sie, obschon sie doch
blof3 das tun, was ihnen in der Bibel befohlen wird, obschon
es ihnen ernst ist mit dem Christentum.

Aber die maB3geblichen kirchlichen Instanzen schweigen da-
zu. Das Oberhaupt der katholischen Kirche schweigt. Das
heiBt, es schweigt nicht; es redet, es betet sogar, und bhestimmt
aufrichtig, fiir den Weltfrieden. Aber das Gebet ist die Flucht
vor der Tat. Wenn der Papst nicht schwiege, wenn er zum
einzig wirksamen Widerstand gegen den Krieg aufriefe, wire
ein Drama «Der Stellvertreters mit positiven Vorzeichen fillig.

VerheiBungen zu verkiindigen verpflichtet zu nichts. Ver-
pflichtend ist die Tat.

Diese Tat ist bis heute ausgeblieben, diese Tat, zu der die
Kirchenfiirsten aller Religionen durch die Bibel aufgerufen
sind.

Warum?

Ja warum?

J. Stebler

Es wiir zu schén gewesen —
es hat nicht sollen sein!

Wie ein stiirmisch-wildes Friihlingswehen, wie entfesselte
Naturkrifte brachen dieImpulse des verstorbenen Papstes Johan-
nes XXITI. in die iiberraschte Welt ein. Es ist kaum auszudenken,
wohin dieser Papst die Romkirche noch gefiihrt hitte, wenn
ihm noch 10 Jahre seines Pontifikats vergénnt gewesen wiren.
Auch im Sektor der Wiedervereinigung mit «den in Christo ge-
trennten Briidern», also mit den Protestanten, wirkten sich
diese Impulse aus und weckten auf beiden Seiten freudig iiber-
raschte Hoffnungen; nur sehr vage Hoffnungen, gewifl, aber es
waren doch seltsam erregende und freudige Zukunftsperspek-
tiven. Wiire die Wiedervereinigung im ersten Anhieb gelungen,
der Gewinn fiir den Christenglauben als Ganzes wiire grof3 ge-
wesen; denn hemmend, ja lidhmend lastet auf den beiden
GroBkirchen die Tatsache der inneren und dufleren Getrennt-
heit. War doch diese Trennung die wuchtige Widerlegung der
von beiden Kirchen in Anspruch genommenen -christlichen
Grundwahrheit. Die Wiedervereinigung hitte beiden bisher ge-
trennten Kirchen die Zuversicht in ihren eigenen christlichen
Wahrheitsanspruch zuriickgegeben und hitte damit die Stof3-
kraft des christlichen Glaubens gehoben. Ja wirklich — es wire
zu schén gewesen, es hat nicht sollen sein!

Papst Paul VI iibernimmt wohl die Intentionen, nicht aber
die Methoden seines Vorgingers. Er giet das Oel der Beruhi-
gung iiber die erregten Wogen und bringt mit ruhiger, aber
sicherer Hand dies und jenes wieder in Ordnung, was durch
des Vorgiingers stiirmisches Temperament etwas aus den Fugen
geraten ist. So denn auch im Sektor der Wiedervereinigung.
Dieser Bewegung werden nun die Ziigel der Ueberlegung, ja
der Berechnung und Vorsicht angelegt. Das friiher etwas stiir-
mische Werben und Rufen nach der protestantischen Seite hin
wird vom heutigen Papst in eine «sanfte Einladung an die
getrennten Briider» heruntertransformiert. Gewil3 stehen dem
Papst und dem Konzil gegeniiber der protestantischen Kirche
noch iiberraschend freundliche, ja giitige Worte zur Verfiigung,
z. B.: «Katholiken und Protestanten haben ein beiden Kirchen
gemeinsames religioses Erbe; auch die getrennten Briider haben
dieses Erbe gut entfaltet, und ich kann nur mit Ehrfurcht auf
diese Entfaltung da driiben hinschauen.» (Papst Paul VI.)

Damit ist aber immer noch nicht ausgesprochen, was Papst
und Romkirche unter Wiedervereinigung gelegentlich verstehen.
Ist von Rom aus ein dogmatischer Assimilationsprozel3 verstan-
den, eine Preisgabe also wesentlicher katholischer Dogmen, um
den Protestanten die Riickkehr zu erleichtern? Wird umge-
kehrt erwartet, da die protestantische Theologie als Vorlei-
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stung eine solche dogmatische Assimilation vollzieht? Oder
wird von der protestantischen Kirche eindeutig und schlicht
die vollige Riickkehr in den Schafpferch der Romkirche ver.
langt werden, ohne jedes Entgegenkommen von Rom her, aber
mit voller Preisgabe des protestantischen Erbgutes, mit voller
Assimilation und Unterwerfung von protestantischer Seite her?

Auf alle diese sehr berechtigten und beunruhigenden Fragen
geben die Kundgebungen der letzten Tagen eine zuverlissige
Antwort. Was sagen uns diese Kundgebungen?

Da ist einmal der Aufsatz des bekannten Kirchenhistorikers
und Theologen Professor Dr. Emst Staehelin in den Basler
Nachrichten vom 27. September 1963. Wir vernehmen, daf
Augustin Kardinal Bea, eine wiirdige Patriarchengestalt, dem
beide Kirchen ein starkes Vertrauen entgegenbringen und den
der Papst mit der Spezialaufgabe der Geschiifte der Wieder-
vereinigung betraut hat, kiirzlich ein Buch «Die Einheit der
Christen» verdffentlicht hat. Darin gibt er klaren Bescheid auf
die Frage, was sich die Romkirche unter der Heimkehr der
irrenden Briider in den Schof3 der Kirche recht eigentlich vor-
stellt. Wir sehen von allen Nebenfragen, so interessant sie auch
sein mogen, hier ab und beschrinken uns auf die Wiedergabe
der Hauptstelle; sie lautet im vollen Wortlaut:

«Es wiire in der Tat eine schlecht verstandene Liebe zur Ein-
heit und zu den getrennten Briidern, wenn man ihnen Hoff-
nung machen wollte, die rémische Kirche werde von ihnen fiir
die Wiedervereinigung nur die Anerkennung der wesentlichen
Dogmen fordern, werde etwa auf die Anerkennung der Glau-
bensdekrete des Konzils von Trient verzichten oder sich dazu
verstehen, das Dogma vom Primat oder von der Unfehlbarkeit
des Papstes zu revidieren. Was die Kirche einmal als Glaubens-
satz verkiindet hat, hat sie verkiindet unter dem Beistand des
Heiligen Geistes, als eine von Gott geoffenbarte Wahrheit, iiber
die sie selbst in keiner Weise verfiigen kann. Der Herr hat ihr
die Bewahrung und Auslegung der Offenbarungswahrheit an-
vertraut; aber er hat ihr nicht die Gewalt gegeben, etwas an
dieser Wahrheit zu @ndern.» (p. 129)

«Das Konzil soll und wird kein eigentliches Unionskonzil sein.
Dafiir sind die Zeiten weder auf katholischer noch auf nicht-
katholischer Seite reif.» (p.174)

Damit ist klar ausgesprochen, dafl von der Romkirche in Fra-
gen des Glaubens und der Kirche keine Anpassung und kein
Entgegenkommen an die Protestanten zu erwarten ist; sicher
nicht in den Hauptfragen, vielleicht in einigen sehr unwesent-
lichen Nebenfragen. Nun wissen die Protestanten, nun wissen
auch wir und weil3 die an der Frage interessierte Menschheit,
was die Glocke geschlagen hat. Auch Professor Dr. Staehelin
weifl nun Bescheid, und er reagiert denn auch entsprechend;
ebenso hoflich wie Kardinal Bea, aber auch ebenso entschie
den. Wir lesen:

«Wir diirfen Kardinal Bea von Herzen dankbar sein, daf3 er
trotz seinem glithenden Verlangen nach einer Einigung der
Christenheit so klar und deutlich ausspricht, da3 vom Stand-
punkt der réomisch-katholischen Kirche aus eine Einigung letat-
lich doch nur darin bestehen kann, daB3 die anderen Konfes
sionen in den Schof3 der zwar besser interpretierten und auch
bis zu einem gewissen Grade modifizierten, aber doch in ihrer
Grundstruktur gleich gebliebenen romisch-katholischen Kirche
zuriickkehren. ... sollen wir uns bewuf3t sein, dal}, wenigstens
fiir die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, irgend:
welche organisatorische Vereinigung mit der rémisch-katho
lischen Kirche gegenwiirtig und auf absehbare Zeit hinaus eine
aus letzten Glaubensgriinden heraus unmégliche Sache wire
und daB solche Zumutungen gar nicht gestellt werden sollten
wenn nicht die freie Pflege der Gemeinschaft, wie wir sie ange:
deutet haben, belastet werden soll... Und darum wird es i
diesem Weltzeitalter nie eine endgiiltige Losung der Kirchen
frage und der Kirchenvereinigungsfrage geben. Erst wenn das



Vollkommene gekommen sein wird, werden auch alle 6kume-
nischen Sehnsiichte erfiillt sein.»

Mit hoflichen Worten wird damit die Wiedervereinigung der
beiden Kirchen vom Protestantismus aus auf den Tag des Jiing-
sten Gerichtes verschoben, da dann doch alles neu und vollkom-
men gestaltet werden kann. Der gelehrte Humanist wiirde sagen:
«Stachelin verschiebt die Vereinigung ad Kalendas graecas.»
Der Mann aus dem Volk aber driickt sich so aus: «Die Vereini-
gung wird auf den St. Nimmerleinstag hinaus verschoben», und
so unrecht hat er gewif3 nicht.

Just in diesen Tagen ist nun auch der Papst mit Formulie-
rungen herausgeriickt, die klar zeigen, daB auch er unter der
Viedervereinigung nur eine bedingungslose Riickkehr in den
Schafstall Christi, nur eine integrale Eingliederung in die Rom-
kirche versteht. Wir lesen in dem Aufsatz «Konzil und kume-
nischer Dialog» (Basler Nachrichten vom 26./27. Oktober) fol-
gende sehr aufschluBreichen Siitze: «Der Papst vertritt eine
von der protestantischen Haltung abweichende Auffassung von
Oekumenizitit. Er sieht eine eventuelle Wiedervereinigung
letztlich nicht in einem Zusammenschluf3 aller Kirchen, son-
dern vielmehr im AnschluB aller Kirchen an die eine rémisch-
katholische Kirche. Papst Paul VI. macht sich offensichtlich
keine Illusionen.» Und nun mit den eigenen Worten des Pap-
stes: «Das Konzil erwartet besorgt die vielen Schafe, die bis-
lang sich nicht in der einzigen Hiirde befinden... Die sicht-
bare Einheit der Kirche kann nur erreicht werden in der
Gleichheit des Glaubens, in der Teilnahme an den gleichen
Sakramenten und in der organischen Harmonie einer einzigen
kirchlichen Leitung.» Auch das ist doch wohl deutlich genug!

Und da ist schlieBlich Professor Dr. Oscar Cullmann, Ordina-
rius an der theologischen Fakultdt der Universitit Basel und
Dozent an der Waldenser Fakultiit in Rom. Er ist einer der vor-
dersten und eifrigsten Forderer des Skumenischen Gespriichs
und wird als solcher vom Papst mit ganz besonderen Freund-
lichkeiten geehrt. Aber auch Professor Cullmann hilt heute die
Viedervereinigung der beiden Kirchen ex definitione, d. h. aus
deren Grundbestimmungen heraus fiir unméglich.

Die wenigen angefiihrten Zeugnisse zeigen zur Geniige:

Die Hoffnungen auf eine baldige, ja auch nur auf eine mog-
liche Wiedervereinigung der beiden christlichen Hauptkonfes-
sionen sind heute geknickt, gebrochen. Die fast schwirmerische
Freude am Gkumenischen Gespriich, in das man so hoffnungs-
voll eingetreten ist, hat der Erniichterung weichen miissen. Das
Gesprich selber schrumpft kliglich zusammen auf die Erorte-
rung einiger weniger und nebensichlicher Fragen. Damit ver-
dichtet sich aber auch aufs neue die dunkle Wolke der Proble-
matik, die drohend schon lange iiber dem christlichen Anspruch
auf absolute Wahrheit, auf die Wahrheit der gottlichen Offen-
barung, liegt. Damit verschirfen sich auch die missionarischen
Schwierigkeiten der christlichen Heilsbotschaft. Wie und war-
um soll denn die Welt an die grofle eine und absolute Wahr-
heit der christlichen Botschaft glauben, wenn doch sogar die
beiden Hauptvertreter dieses christlichen Wahrheitsanspruches
in der Wahrheitsfrage selbst sich nicht zu einigen, sich gegen-
seitig nicht zu iiberzeugen vermégen? Omikron

Eleanor Roosevelt—
fast eine Freidenkerin ?

Das Lincoln Center in Neuyork bot eine Ausstellung iiber:
«Eleanor Roosevelts Wirken aus eigener Kraft», im Andenken
an die Old Lady, die 78jihrig im November 1962 starb und nie
miide geworden ist, zu helfen und fiir alles, was an mensch-
lichen Prinzipien echt war, kimpferisch einzutreten.

Diese in gewisser Hinsicht sehr freidenkende Frau wird uns
besonders sympathisch, wenn wir uns an ihre Auscinanderset-
zung mit dem Erzbischof von Neuyork, Kardinal Spellman im
Jahre 1949 erinnern. Besser hiitte auch ein Freidenker diesen,
wohl mit allen Wassern gewaschenen, hohen Geistlichen nicht
schachmatt setzen kénnen.

Frau Eleanor Roosevelt verdffentlichte ein Schreiben an
diesen Kardinal Spellman, in welchem sie zu den gegen sie
gerichteten Anklagen des Kardinals Stellung nimmt. U.a.

Johann Gottlieb Fichte

Zur 150. Wiederkehr seines Todestages

Am 27. Januar 1964 sind 150 Jahre vergangen, seit Johann Gott-
lieb Fichte in Berlin einem Flecktyphus erlag. Seine Stellung in
der Geistesgeschichte des deutschen Volkes ist umstritten, wenn
man alle Seiten seiner philosophischen, politischen, religiosen und
sozialen Betiitigung in Betracht zieht.

Fichte wurde am 19.Mai 1762, ein Jahr vor Beendigung des
Siebenjihrigen Krieges, geboren. Im gleichen Jahr erschien Rous-
seaus Hauptwerk, der Contrat social. Wie dieses Werk auf die euro-
piische Geistesgeschichte, auf das europiiische Staatsrecht und auf
die sozialen Verhiltnisse und Anschauungen im allgemeinen einge-
wirkt hat, so zeigt sich auch sein EinfluB in der sozial betonten
Weltanschauung Fichtes, zu der sich aber leider noch ein iiberheb-
licher Nationalismus, cin die iibrigen Vélker Europas verachtender
Patriotismus und nicht zuletzt ein riider Antisemitismus gesellten.

Wenn auch sein Vater nicht zu den iirmsten Bewohnern des Dor-
fes Rammenau in der Oberlausitz (Sachsen) gehorte, so war doch
Fichtes Jugend von den tiglichen Sorgen einer Bandweberfamilie
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts iiberschattet. Er hiitete die
Ginse im Dorfe, bis eines Tages ein reicher Adliger auf den ge-
weckten Jungen aufmerksam wurde, der ihm die Sonntagspredigt
des Pastors fast wortlich eindrucksvoll wiedergeben konnte. Er er-
méglichte ihm den Weg zu einer hoheren Bildung. Fichte kam in
die beriihmte Fiirstenschule Schulpforta bei Naumburg und begann
spiter das Studium der Theologie.

Durch den plotzlichen Tod seines Gonners fiel die finanzielle
Unterstiitzung weg, Fichte mufite sein Studium aufgeben und sich
als Hauslehrer durchschlagen. Auf der Suche nach passenden Stel-
len durchwanderte er fast ganz Deutschland und lernte dabei die
Verhiltnisse seiner Heimat in jener Zeit kennen, die sozialen Zu-
stinde und die driickende Lage der arbeitenden Beviolkerung. Auch
im stiddtischen Kleinbiirgertum herrschte Armut und Not. Seine
Jugendeindriicke und seine Erfahrungen aus seiner zwolfjihrigen
Hauslehrerwanderschaft hat Fichte in den beiden Friihschriften:
«Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die
sie bisher unterdriickten» und «Beitrige zur Berichtigung der Ur-
teile des Publikums iiber die franzésische Revolution» 1793 nieder-
gelegt. Von 1794 bis 1799 war er in Jena als Professor titig; hier
entstanden seine bedeutendsten philosophischen Arbeiten. Infolge
des Atheismusstreites in langwierige Auseinandersetzungen mit der
Unterrichtsverwaltung verstrickt, muflte er seine Lehrtitigkeit auf-
geben. Es sei festgehalten, dal sowohl Goethe als auch Schiller sich
in diese Auseinandersetzungen nicht einmischten, da sie die eigen-
willige und selbstherrliche Einstellung Fichtes kannten.

Fichte zog nach Berlin, lebte dort als Privatdozent und wurde
spiter nach einer voriibergehenden Lehrtitigkeit an der Universitit
Erlangen (1805) als einer der ersten Professoren an die neu ge-
griindete Universitdt Berlin berufen (1810), wo er auch als der
erste freigewihlte Rektor seines Amtes waltete.

In den Jahren 1806 bis 1813 nahm Fichte durch seine Schriften
und Vorlesungen lebhaften Anteil an der biirgerlich nationalen Be-
freiungsbewegung. Vor allem sind seine «Reden an die deutsche
Nation» zu nennen, die er im Wintersemester 1807/08, als Berlin
von franzosischen Truppen besetzt war, im Gebidude der Akademie
der Wissenschaften vor Studenten, Kaufleuten, Handwerkern und
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