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‘REIDENKER

INATSSCHRIFT-DER-FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNGDER-SCHWEIZ

Nr. 12

47. Jahrgang

r], Dezember 1964

Das Konzil des Dialogs

1. Sie lassen uns aufhorchen, die neuen Téne, die da von Rom
her an unser Ohr dringen! Beinahe geht es uns wie Faust, der
in seiner finsteren Klause, nach schmerzvoll durchwachter
Nacht, in der stillen Friihe die Osterglocken lduten und die
Engelschore singen hort: «Was sucht ihr michtig und gelind /
ihr Himmelsténe, mich am Staube? / Klingt dort umher, wo
weiche Menschen sind! / Die Botschaft hor ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube».

Diese neuen Téne richten sich nicht nur an auBlerchristliche
Religionen und nicht nur an auBlerkatholische Christen, also
a die Protestanten, des Papstes neue Osterbotschaft richtet
sich ausdriicklich auch an den modernen Atheismus; und hier
nicht nur an den politis¢h verstandenen Atheismus des Nahen
und Fernen Ostens, sondern auch an den unpolitisch gemeinten
philosophischen Atheismus des Westens — des Papstes Oster-
hotschaft richtet sich ausdriicklich und besonders eindring-
lich auch an uns! DaB3 wir uns diesen neuen Tonen nicht har-
ten Herzens verschliellen, dafl wir sie bereitwillig aufnehmen
ud uns mit ihnen ernsthaft auseinandersetzen, davon zeugen
wwei Aufsitze im «Freidenker»: In der Juni-Nummer der aus-
gezeichnete Leitartikel von Walter GyBling «Papst Paul VI
und die Atheisten»; in der darauffolgenden Nummer die Ein-
sendung «Noch einmal der leidige Nihilismus» des Schreiben-
den.

II. Solange die neuen Téne nur aus der piipstlichen Osterbot-
schaft 1964 heraus zu vernehmen waren, durften wir fragen:
<st es dem Papst, ist es der Romkirche wirklich ernst mit die-
ter versdhnlichen Geste, mit der wohlgemeinten Einladung zum
Dialog — oder haben wir es mit einer giitigen, aber nur mo-
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mentan wirksamen Anwandlung zu tun?» Die Antwort lautet:
Die neuen Tone wiederholen sich, sie sind da und dort ver-
nehmbar geworden. Hier nur kurz zwei Hinweise auf solche
Wiederholungen:

1. In seiner ersten Enzyklika «Ecclesiam suam», datiert vom
6. August 1964, erneuert der Papst Paul VL. seine Bereitschaft
zum Dialog mit allen auBerhalb der Romkirche stehenden
Michten, darum auch zum Dialog mit dem modernen Atheis-
mus. Einer wertvollen Einleitung in diese Enzyklika durch
Felix Christ («Basler Nachrichten» vom 1. September) entneh-
men wir die folgenden fiir uns bedeutsamen Sitze: «Den
Atheismus nennt der Papst die schlimmste Erscheinung unse-
rer Zeit, die er wie seine Vorginger nur mit aller Energie ver-
dammen konne. Die Leugnung Gottes beruhe auf einem tragi-
schen Irrtum. Besonders mit dem atheistischen Kommunismus
sci ein Dialeg schwierig, wern nicht unméglich. Der Dialog
miiBte an dieser Stelle einem Schweigen weichen. Aber die
Kirche versuche doch, die Motive des modernen Atheismus zu
erkennen. An vielem sei die christliche Verkiindigung selbst
schuld. Der Hauptgrund liege jedoch in einem Rationalismus,
der (richtig verstanden) doch eigentlich zu Gott fithren miisse.
Oft seien Atheisten von edlen Gefiihlen erfiillt und von der
MittelmiBigkeit und dem Egoismus breiter Schichten der mo-
dernen Gesellschaft angeekelt. Thre Sprache und ihre Lebens-
formen seien nicht selten geradezu biblisch. Darum solle die
Kirche die Hoffnung nicht aufgeben, dafl auch die Atheisten
eines Tages mit ihr einen positiven Dialog eréffnen werden.»
Trotz der harten Verurteilung des Atheismus in der Sache
selbst — hier verkiindet der Papst erneut seine Bereitschaft
zum Gesprich, zum Dialog, zur Auseinandersetzung, und das
ist gegeniiber den friiher iiblichen Verdammungen und Ketzer-
gerichten nun doch ein Novum, das iiberrascht und das ver-
dient, festgehalten und anerkannt zu werden.

2. Aehnliche Téne waren zu vernehmen am 80. Katholiken-
tag zu Stuttgart im Spitsommer 1964. Professor Heinrich
Fries, Vorstand des Instituts fiir 6kumenische Theologie in
Miinchen, sprach verséhnlich nicht nur zu den Protestanten,
sondern auch zu den Atheisten. Der Atheismus miisse, so
meinte der Redner, als Gewissensruf an die Kirche wirken.
«Was haben wir falsch gemacht, was versiumt? Wo sind unsere
Vorstellungen von Gott unglaubwiirdig geworden?»

III. Die Wiederholungen zeigen, daB es da der Romkirche
um mehr geht als um eine nur momentane Anwandlung oder
giitige Laune. Dieser neue und iiberraschend versshnliche Ton
wird offenbar fest eingebaut — gewi3 nicht in die Dogmatik,
wohl aber in die Taktik, in die Lehre vom Umgang mit der
realen Welt und mit dem weltanschaulichen Gegner. Es bleibt
aber weiter die Frage, ob iiber die rein taktischen Intentionen
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hinaus die Bereitschaft zum wirklichen Dialog auch tatsiich-
lich besteht. Gewi3, diese Bereitschaft wird ausgesprochen; die
Aussprache wird uns angeboten; es gehort aber zum Wesen
des Dialogs, da3 mindestens zwei Gesprichspartner einander
gegeniiberstehen. Eines ist sicher — wir sind von unserer
Seite aus zum Dialog bereit; diese Grundvoraussetzung zum
Dialog wire also gesichert. Nun, wie denkt man sich in Rom
die niiheren Umstinde eines solchen Dialogs? Soll der Dialog
miindlich, also in der Form von eigentlichen Glaubensgespri-
chen wie zur Zeit der Reformation, vor sich gehen, oder denkt
man an eine schriftliche Auseinandersetzung? Fiir beide For-
men des Dialogs, fiir die miindliche wie fiir die schriftliche,
miiflte der institutionelle Raum, mii3te die Arena doch wohl
erst noch geschaffen werden.

Hier melden sich noch andere Fragen: Wen diirften wir
von der andern Seite her zur Diskussion erwarten? Kommt
der katholische Gesprichspartner ausschlieBlich als Funk-
tiondr seiner Kirche, dann darf er gewifl nicht das Geringste
von seinem Glaubensboden, auf dem er steht und von dem
aus er diskutiert, preisgeben. Die Glaubenssache, die er ver-
tritt, beansprucht ja absolute Geltung. Damit ist aber auch
schon jeder sachliche Erfolg der Diskussion in Frage gestellt.
Kommt er aber als Funktionir des Dialogs, der Verstindigung,
so kann er wohl da und dort uns einen Schritt entgegenkom-
men — aber wird die Kirche nachher diese Zugestindnisse an-
erkennen? Wird sie diese Zugestindnisse uns gegeniiber je ein-
mal honorieren?

Sollte es trotz allen diesen Schwierigkeiten doch einmal zu
einem echten Glaubensgesprich kommen — weder der rus-
sisch-politische noch der unpolitisch-abendlindische Atheismus
kime dadurch in Verlegenheit. Ihnen wire eine vornehme,
ruhige, sachlich gehaltene Aussprache mit einem reprisenta-
tiven Vertreter der Romkirche sogar willkommen, und diese
Romkirche wiirde sehr bald einsehen miissen, dal3 auf der
Gegenseite mehr steckt und mehr wirksam ist als nur ein «tra-
gischer Irrtum», den man mit einigen wohlwollenden «Berich-
tigungen» richtigstellen konnte. Die Feststellung eines Irr-
tums setzt den Besitz der Wahrheit bereits voraus — und just
mit der ‘Diskussion der schwierigen Wahrheitsfrage miilite
wohl jede echte Auseinandersetzung beginnen. Nachher, nach
der Bereinigung der Wahrheitsfrage, wiirde uns das Geschehen
der Realitit selbst, dann aber auch das Wissen um dieses Ge-
schehen in Wissenschaft und Philosophie und schlieBlich auch
die Geschichte der Menschheit und die Geschichte der Kirche
im besonderen Waffen genug herreichen, um einen solchen
Dialog siegreich bestehen zu konnen. Auf das Gefithl der
Selbstsicherheit, der subjektiven GewiBheit wiirden wir kein
zu groBles Gewicht legen — die Tatsachen selbst sollen zu
Worte kommen, die Realitidt selbst soll sprechen, soll iiberzeu-
gen. Aber so nebenbei diirfen wir doch auf das hinweisen, was
der grofle protestantische Theologe Bonhoeffer aus dem Ker-
ker heraus zu dieser Sicherheit der Diesseitsmenschen und
Weltkinder schreibt: «Die zum BewuBtsein ihrer selbst und
ihrer Lebensgesetze gekommene Welt ist sich ihrer selbst in
einer Weise sicher, daf3 uns das unheimlich wird.»

Zum Schlul} wiederholen wir den eigenartig klingenden Satz
aus der schon genannten Enzyklika: «Darum solle die Kirche
die Hoffnung nicht aufgeben, dafl auch die Atheisten eines
Tages mit ihr einen positiven Dialog eréffnen werden.» Am
guten Willen .zur Aussprache mit der Kirche hat es der
menschlichen Vernunft, hat es der Wissenschaft und der Phi-
losophie eigentlich nie gefehlt; es war ja just die Kirche, dic
diesem Gesprich immer aus dem Weg gegangen ist.

Im ganzen sehen wir nun doch in dieser Aufforderung zum
Dialog einen erfreulichen Fortschritt gegeniiber den friiheren
iiberheblichen und gewalttitigen Methoden in der Behand-
lung der von der Kirche Abtriinnigen. Und nun warten wir
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ruhig auf das, was die jetzt laufende Konzilsphase — man
nennt sie bereits «das Konzil des Dialogs» — an Maglichkeiten
und vielleicht auch schon an konkreten Vorbereitungen z
einem solchen Dialog an die auBerromische Welt und damit
auch an uns selbst herantragen wird. Omikron

Gott und Teufel

(Fortsetzung und Schlul3)

Ich muBl mit dem im ersten Teil dieser Auseinandersetzung
(sieche Nr. 11 1964 des «Freidenkers») zitierten Satz heginnen:
«Wo immer gemordet wird, hat der Teufel dic Oberhand g
wonnen und wurde Gott in die Defensive gedringt.»

Dringen ist Bewegung, Kampf, in diesem Falle Kampf im
Menschen zwischen Gott und Teufel um den Menschen. Wer
von beiden hat die grofiere StoBkraft, die auf den Menschen
stirker wirkenden Argumente? Gott sagt «Morde nicht!» aus
den und den Griinden. Der Teufel sagt: «Morde!» und fiihn
Gegengriinde an. Und die Menschen folgen dem Ruf des Teu
fels in den Krieg.

Aber nun kommt das Seltsame, Widerspruchsvolle: Sie beten
nicht etwa zum Teufel, er moge sie zum Siege fiithren. Sie beten
zu Gott, dem Kriegsgegner, dem Widersacher des Teufels, um
Waffengliick, sie schlagen einander tot fiir Gott und Vaterland.
Wenn sie gesiegt haben, so danken sie Gott und nicht, wie e
logisch wiire, dem Teufel. Gott wollte ja den Krieg verhindern,
kam aber gegen seinen Widersacher nicht auf.

Wenn'’s aber schief ging, geschah auch dies mit Gottes Willen;
es war eine Strafe oder Priifung; man kann es nicht wissen —
Gottes Wege sind nicht unsere Wege, und Gottes Gedanken sind
nicht unsere Gedanken, wie ich gestern zufiillig in einer Todes
anzeige fiir ein von einem Auto iiberfahrenes Kind gelesen
habe. Auf jeden Fall will Gott unser Bestes, wir verstehen e
nur nicht.

So ist es natiirlich keine Kunst, als allgiitig, alliebend, all-
weise, allgerecht zu gelten; «Gott» kann sicher sein, in allem
und jedem auf eine positive Interpretation zu stoflen, genau wie
die weltlichen Diktatoren leicht zu regieren haben; der Glaube
an ihre Unfehlbarkeit in jeder Beziehung und ihre Macht
riumt ihnen jedes Steinchen, aber auch ungeheure Felsen des
Anstofles aus dem Wege, wie man in den dreiBiger Jahren er
fahren hat.

Obwohl aber Gott bei passender Gelegenheit stets als Kriegs
vott angerufen und in unzihligen Gedichten und Liedern als
solcher, sogar als Schlachtenlenker, verherrlicht wurde, bleibt
der Artikelschreiber dabei, er sei der Gott des Friedens, und wo
es Krieg oder sonst einen Mord gebe, habe eben der Teufel
(trotz Gottes Allmacht) obgesiegt. Zur Unterstiitzung dieser
These zeigt er Beispiele auf, wie Gott selbst in den Entschei
dungen hervorragender Gottesstreiter seinem Widersacher un-
terlag. Er schreibt: «Wenn in der Reformation so viele Christen
lebend verbrannt wurden oder der Ziircher Rat nach Anhéren
der Disputation von Zwingli und dem Fiihrer der Wiedertiufer
beschloB3, letztern in der Limmat zu ertrinken, so war in allen
Fillen der Teufel insofern der Michtigere, als man die Lehre
die Institution, iiber die Autoritiit Gottes stellte.» Man stelle
sich vor: Gott sieht ruhig zu, wie der Wiedertiufer Manz, der
so gliubig war wie Zwingli und die Ziircher Ratsherren, in der
Limmat ersiuft wurde, wihrend der Teufel sich lachend auf
die Schenkel klopfte! Und man muf} sich weiter vorstellen, daB
Zwingli, als er am 19. Juni 1529 gegen den Wunsch des Rates
bewaffnet zur ersten Kappeler Schlacht auszog, vom Teufel g&
fithrt wurde. Gott hielt ihn nicht zuriick! Und wie muf} erst
Calvin, der fanatische Eiferer fiir Gott, vom Teufel besessen
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