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«christlichen Abendland» am Mittelmeer gegeniiberstellen.
Wenn man bedenkt, mit welch zuversichtlicher Hoffnung vor
rund einem Jahrhundert die katholische Kirche, zusammen mit
dem franzésischen Kolonialismus, mit geschwellten Segeln iiber
das Mittelmeer hiniiberfuhr, um dort uralten geheiligten Kir-
chenboden (St. Augustinus!) dem Islam zu entreiflen und dem
Christentum zuriickzuerobern! Und nun dieser Riickzug, die-
ser Riickschlag! Hier wird die Romkirche durch die Welt-
geschichte geradezu gedemiitigt.

Noch einige Einzelheiten aus Europa selbst! Da war es doch
beiden Kirchen gelungen, nach dem Zweiten Weltkrieg in eini-
gen zu Tode erschépften Lindern die fithrenden Positionen in
Politik und Kultur zu erobern und so diese Linder zu «rechri-
stianisieren»; nun zeigt es sich aber immer deutlicher, daf3
diese Rechristianisierung an der Oberfliche geblieben ist, nie-
mals aber das Volk bis auf den Grund erfassen und zu einem
lebendigen Christenglauben zuriickfithren konnte. Fiir das
Volk ist dieser Glaube ein traditionelles Decorum, mit dem es
die Hohen und Tiefen seines Lebens ausschmiickt, mehr nicht.
Dafiir zeugen die vielen Riickschldge, die eben auch hier im
Abendland sich einstellen. Diese Riickschlige wiren unmog-
lich, wenn es der Kirche gelungen wiire, das Volk bis auf den
Grund und Boden zu rechristianisieren. Fiir diese Riickschlige
hier nur ein Beispiel: Im v6llig erschépften Nachkriegs-Italien
hat die christlich-demokratische Partei fast alle beherrschen-
den Positionen besetzt. Dieser christliche Vorsto3 schien rest-
los gegliickt. Aber just in diesen Tagen vereinigen sich im
italienischen Parlament die extreme Linke und die extreme
Rechte zu einer ausgesprochen antiklerikalen Front und ver-
weigern der gut christlichen Regierung Moro die Erhéhung
der Subventionen an die hoheren Privatschulen, das heif3t an
die streng katholisch gefiihrten Mittel- und Oberschulen.

Wir haben da tatsichlich in den Vorwerken des Christen-
glaubens eine ganze Reihe von empfindlichen kirchlichen
Riickschligen darstellen miissen. Wir lassen uns aber nicht
tiuschen; wir kennen die Labilitit des Geschehens hier drau-
Ben in den AuBlenwerken und tun klug daran, da und dort in
dieser Frontlinie mit neuen christlichen VorstéBen und viel-
leicht sogar mit neuen Siegen in diesem oder jenem Auflen-
werk zu rechnen.

II. Das Geschehen in der Zitadelle: Hier zeigt sich uns ein
vollig anderes Bild. Unser Leser ist durch frithere Aufsitze
iiber eigenartige Vorgiinge in diesem Raum schon vorbereitet.

Hier haben wir kein Auf und Ab, keinen Wechsel von Vor-

stol und Riickschlag von Sieg und Niederlage wie in den
Auflenwerken. Im Gegenteil — hier in der Zitadelle haben wir
ein langsames, aber stindiges Absinken; hier haben wir die
stindig sich mehrenden Anzeichen zunehmender Schwiiche
und Unsicherheit. In den dogmatischen Fundamenten des Chri.
stenglaubens sitzt und frit der Wurm des Zweifels und der
inneren Gegensitzlichkeit. Das alles treibt die weitere Ent.
wicklung in diesem Raum in ein Stadium, da im dunkeln Hin.
tergrunde bereits die Kapitulation der ganzen Glaubensfestung,
als M6glichkeit wenigstens, lauert.

Waswir in unseren fritheren Aufsitzen zur Flaute in den christ.
lichen Glaubensdiskussionen geschrieben haben, das wiichst
sich von Tag zu Tag und von Seite zu Seite stirker aus, je tie-
fer wir uns in Bischof Robinsons «Honest to God» (in deut
scher Ausgabe «Gott ist anders») hineinlesen. Und dieseZeichen
des stindigen Absinkens finden sich nicht nur in dem Buch
von Robinson, sie dringen sich auch in den Werken anderer
Theologen der Gegenwart auf. Bei diesen anderen aber lie
gen sie verborgen in gelehrten Untersuchungen und Texten,
sie scheuen die Helle. Bischof Robinson hatte den groBen Mut,
just diese tiefe Glaubenskrise unerbittlich aus ihrem Versteck
herauszuholen und sie ins helle Tageslicht des allgemeinen In-
teresses herauszustellen, sie zum Thema eines besonderen Bu-
ches zu machen und damit seine Mitbiirger schwer zu beunru
higen. Er hatte den Mut zum Anstof3, darum beschrinken wir
uns im wesentlichen auf ihn und auf sein Buch.

Robinson stiitzt sich vor allem auf drei bedeutende Theo-
logen aus Deutschland, auf Tillich, der jetzt in den USA lehrt,
auf Bultmann und Bonhoeffer. Wie lautet sie denn, die neue
und umwiilzende Grundthese Robinsons und seiner theologi
schen Gewihrsminner? Sie «entriimpeln» den Christenglau
ben! Sie riumen alles das aus, was den wissenschaftlich fun-
dierten Ueberzeugungen des miindigen Menschen unserer Tage
nicht mehr annehmbar ist — also die ganze Dimension einer
Gotteswelt mit einem personal gedachten Gott iiber oder jen
seits oder auBerhalb unserer kosmischen Welt. Als listigen Bal
last werfen sie alles das iiber Bord, was iiblicherweise mit dem
Begriff «Supranaturalismus» zusammengefaft wird. Am Worl
und am Begriff «Gott» halten sie fest, reien aber Gott aus der
Héhe des Supra herunter in die Tiefe der Welt, in die Tiefe
der kosmischen Realitiit hinein. Dort in der Tiefe des realen
Seins soll der Christ seinen Gott suchen, dort allein kann er
ihm noch begegnen. Tillich lehnt rundweg ab allen Supra
naturalismus, Bultmann den Mythos und Bonhoeffer die Reli
gion, soweit diese eben aus Supranaturalismus und Mythos be

Julius Robert Mayer

Zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages am 25. November 1964
Ex nihilo nihil fit;
Nihil fit ad nihilum;
Causa acquat, effectum.

«Diese drei Axiome, auf dic sich Mayer so gern gewichtig stiitzt,
sind gleichsam der Urgranit seiner Naturauffassung und vielleicht
jeder moglichen.»

S. Friedlinder in seinem Buche «Julius Robert Mayer»
siker der Naturwissenschaften, I. Band, Leipzig 1905, S. 47.

In der Geschichte der Wissenschaften gibt es vielleicht keinen
zweiten Fall, in welchem der Erfolg des Zusammenwirkens von
Erfahrung und Denken so unmittelbar und augenfillig zu Tage
tritt, wie bei der Auffindung und dem Beweis des Energieprinzips.
Seine Entdeckung war ein Werk des bis dahin noch unbekannten
Heilbronner Arztes Julius Robert Mayer.

Dieser geniale Forscher erblickte am 25. November 1814 zu Heil-
bronn a. N. das Licht der Welt. Als Schiffsarzt hatte er im Jahre
1840 in Niederlindisch-Indien die Beobachtung gemacht, dal das
venose Blut in diesen Gegenden heller gefirbt ist als in der ge-
miBigten Zone. Er deutete diese Erscheinung, fiir die er sich ganz
besonders interessierte, nach der Theorie von Lavoisier, der zu-

in Klas-
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folge die animale Wirme eine Folgeerscheinung des am Blute
stattfindenden Verbrennungsprozesses ist.

Die Farbdifferenz zwischen den beiden Blutsorten entspricht der
Stirke der an dem Blute stattgehabten Verbrennung. Da in den
Tropen ein viel geringerer Wirmebedarf vorhanden ist, mull ein
entsprechend geringerer Oxydationsvorgang eintreten, woraus sich
die hellrote Firbung des venésen Blutes in diesen Gegenden ergibt:

Im Jahre 1842 erschien im Maiheft von «Liebigs Annalen der
Chemie» unter dem Titel «Bemerkungen iiber die Krifte der ur
belebten Natur» ein Aufsatz, der sich an die «Freunde klarer, hy:
pothesenfreier Naturanschauungs wandte und den Zweck hatte, di¢
herkémmliche, mit dem Worte «Kraft» verkniipften Begriffe 2u
berichtigen und durch Beseitigung alles «Unbekannten, Unerforsch:
lichen und Hypothetischen» aus dieser Benennung den Begriff
der Kraft so priizis aufzufassen wie den der Materie.

Als Endergebnis seiner Arbeit erscheint zum SchluB die erst
Berechnung des mechanischen Aequivalentes oder des Arbeit#
wertes der Wirme.

Mayer hatte in dieser Arbeit die oben erwihnten Erfahrunge?
und Berechnungen als Schiffsarzt in hollindischen Diensten ver
offentlicht. Er hatte ein neues System der Physik begriindet, V0"
dem er wuBte und voraussagte, daf} es, wenn es seine Bestitiguls



steht; er will ein religionsfreies Christentum. Robinson faf3t
die Bemiihungen dieser drei deutschen und einiger englischer
Theologen zusammen zu dem Entscheid: Weg mit allem, was
im Christenglauben iiberirdisch wie der Himmel oder aber
unterirdisch wie Holle und Fegfeuer ist! Damit aber bricht
das dreistockige Weltbild des Christenglaubens rettungslos in
sich zusammen und wird aus dem Christenglauben ausgeschie-
den. Was iibrig bleibt, ist ein ganz anderer Gottesbegriff, ein
ganz unpersonlich gefaBter Gott in der Tiefe und nicht mehr
in der Hohe. Hier in der Tiefe glauben diese Theologen noch
eine Art Transzendenz, eine Art Unbedingtheit aussparen und
retten zu konnen, und an diesen neuen Gottesbegriff passen sie
funktional an die groBen christlichen Grundbegriffe wie Ge-
bet, Abendmahl und sittliches Liebesgebot.

Eines ist vollig klar: Das alles ist die denkbar schirfste Anti-
these zu Karl Barth. Barth machte mit der Absolutheit Gottes
auch absolut ernst, er sah in Gott den absolut allmichtigen
Souveriin, dem die Welt, der Mensch und mit dem Menschen
auch der Menschengeist in Wissenschaft und Philosophie vor-
behaltlos sich zu unterwerfen hat. Dem immer etwas vorwitzi-
gen Menschengeist sprach Barth die Kompetenz nicht nur zum
Viderstreben gegen Gott hin, sondern auch schon die Kompe-
tenz zu jeder Frage nach Gott hin rundweg ab. So etwa lautete
das: Bevor du armseliges Menschlein vom realen Sein her
gegen Gott hin frigst und ihm gar seine gottliche Legitimation
abverlangst, bist du selbst ja schon lange vorher von Gott her
radikal in Frage gestellt, bist du von Gott her aufs Maul ge-
schlagen und in deiner angemaBten menschlichen Legitimitit
von Gott her schon lingst von Grund aus erschiittert.

Robinson und seine Gewihrsménner nehmen kaltbliitig diese
absolute Souveriinitit von Gott weg und iibertragen sie, im
vollen Gegensatz zu Barth, auf die diesseitige Welt, auf den
Menschen und auf das menschliche Wissen und Gewissen. Ihr
Hauptargument lautet: Man kann dem heutigen denkenden
Menschen die Lehre von einem absolut souverinen Gott im
Himmel gar nicht mehr zumuten; sie kommt beim miindigen
Menschen unserer Gegenwart iiberhaupt nicht mehr an: er
kann sie, wenn er ehrlich ist, gar nicht mehr annehmen. Hier
richtet sich also nicht der Mensch nach Gott, wohl aber das
Gotteshild nach dem Menschen. Fiir den miindigen Menschen
der Gegenwart ist nur noch ein in den Tiefen des Seins sich
verbergender und dort sich offenbarender Gott denkbar und
traghbar. Gott und Christenglaube haben sich den Anspriichen
ud Méglichkeiten des heutigen Menschen zu fiigen und zu
unterwerf{en.

Wir bedenken, wie tief seinerzeit die dialektische Theolo-
gie Barths in den Christenglauben eingedrungen ist, wie stark
und wie weit sie sich bis in die katholische Theologie hinein
ausgewirkt hat. Aber kaum ist es um Barth herum etwas stil-
ler geworden, kommt dieser wuchtige Gegenschlag von heute,
wiederum zuerst innerhalb der Theologie und von der Theo-
logie selbst her, und macht sich erfolgreich daran, die dialek-
tische Theologie aus den Angeln zu heben und zu verdriingen.
So sind wir Zeitgenossen die staunenden Zeugen einer wilden
Antithetik, die wie ein heftiges Wechselfieber die Theologie
aus dem einen Extrem hinaus in das andere Extrem hinein
jagt. Wir bedenken auch, da3 diese heutige Krise ja nicht die
erste ist in der Geschichte der Theologie und sehr wahrschein-
lich auch nicht die letzte; daB in der neueren Zeit diese Kri-
sen immer tiefer gehen und immer rascher sich ablésen. So ist
der allgemeinen Einsicht nicht mehr auszuweichen: Nun in
der neuesten Krise auch der alles tragende Gottesbegriff bis
auf die Fundamente abgetragen wird, ist alle Sicherheit in den
doch «absolut giiltizen» dogmatischen Grundlagen des Chri-
stenglaubens in den Fragen der Schépfung, der Offenbarung,
der Gnade, auf die sich die Theologie gegeniiber der «Relati-
vitit aller Menschenweisheit» so gern beruft, gerade diese
Sicherheit ist nun dahin und verloren! Mag in den AuBlenwer-
ken noch da und dort ein siegreicher christlicher Vorstof§ zu
verzeichnen sein — in der theologischen Zitadelle dieses Glau-
bens treibt die weitere Entwicklung unaufhaltbar der schlie3-
lichen Kapitulation entgegen!

Es wire verlockend, in kritischer Analyse von uns aus zu
zeigen, dal3 auch die letzten Glaubensreservate, die hier also in
der Tiefe und nicht mehr in der Héhe eingelagert werden,
nicht mehr tragfihig sind, daf} sie zum Tragen eines neu ge-
faBten Prothese-Christentums nicht mehr stark genug sind.
Hier hat die Chirurgenhand des dogmatischen Kritikers zu viel
weggeschnitten, um da noch eine Prothese ansetzen zu kénnen.
Verlockend wiire es auch, einige besonders drastische Formu-
lierungen Robinsons unserem Leser vorzusetzen. Wir wider-
stehen diesen Versuchungen, um den Leser zum eigenen An-
kauf, zur eigenen Lektiire und zur eigenen Kritik anzu-
regen. '

Wir schlieBen mit zwei Sitzen, die aus der heutigen Situa-
tion heraus ihre ganz besondere Bedeutung erhalten:

Der Theologe Bonhoeffer schreibt in «Widerstand und Er-
gebenheity: «Die zum BewuBtsein ihrer selbst und ihrer Le-
bensgesetze gekommene Welt ist ihrer selbst in einer Weise
sicher, daf} uns das unheimlich wird.»

finde, einc Umwiilzung und Neugestaltung dieser Wissenschaft her-
beifiihren miisse.

Mayer hat bei seiner Entdeckung denselben Weg beschritten, der
noch jedesmal in der naturwissenschaftlichen Entdeckung beschrit-
ten wurde: den Weg der Beobachtung, unterstiitzt durch das Ex-
periment. Er fand: «Bewegung, Wirme, Elektrizitit sind Erschei-
nungen, welche auf eine Kraft zuriickgefiithrt werden konnen. ein-
ander messen und nach bestimmten Gesetzen ineinander iibergehen.
Bewegung geht in Wirme dadurch iiber, da sie durch ecine ent-
gegengesetzte Bewegung oder durch einen festen Punkt neutrali-
siert wird; die entstandene Wirme ist der verschwundenen Bewe-
gung proportional. Die Wirme andererseits geht in Bewegung da-
durch iiber, daB sie die Kérper ausdehnt.» )

Die Feststellung des Energieprinzips, dessen grundlegende Be-
deutung Mayer sofort erkannte, stieB auf den schirfsten Wider-
stand der groBen Physiker seiner Zeit, die ihn auf alle mégliche
Veise zu widerlegen suchten. Trotzdem fiihrte der Heilbronner
Arzt seine Entdeckung immer tiefer und umfassender durch und
dehnte sie auf Liologische und kosmologische Vorginge aus.

Erst nach einem langen, oft personlich gefiihrten Streit mit
Helmholtz und Joule fand Mayers Entdeckung die gebiihrende An-
etkennung.

Vor allem war es Helmholtz, der sich in einer 1847 erschienenen
Schrift, «Erhaltung der Kraft», auf alle méglichen Leute als Vor-
ginger beruft, nur nicht auf Mayer, fiir den es geradezu ein Her-
zensbediirfnis war, von einem anerkannten Fachmanne gerecht be-
urteilt zu werden. Dazu kommen noch ungiinstige Familienver-
hiltnisse, die auf Julius Robert Mayer schwer lasteten. Zwei seiner
Tochter starben und, als die Revolution im Jahre 1848 ausbrach,
finden wir Robert Mayer, im Gegensatze zu seinem Bruder Fritz,
im Lager der staatstreuen Elemente. Diese Einstellung zu den
Mirzereignissen dieses Jahres hiitte ihn fast das Leben gekostet.
Der furchtbarste Schlag fiir den groBen Physiker war aber die
Erwiderung eines jungen Doktors namens Otto Seyffer auf einen
in der «Augsburger Allgemeinen Zeitung» erschienenen Artikel
«Wichtige physikalische Erfindung», in dem Mayer die Prioritit
seiner wissenschaftlichen Forschungen ein fiir allemal festgestellt
wissen will.

Die Wirkung dieser Entgegnung gab der ohnehin stark erschiit-
terten Gesundheit Mayers den TodesstoB3. In einem Anfall springt
er am 28. Mai 1850 von seiner im zweiten Stockwerk gelegenen
Wohnung in Heilbronn auf die StraBle und bricht sich beide Beine.
Nach einem schmerzhaften Krankenlager sucht er in Wildbad
Heilung und Genesung. konnte aber zeitlebens nicht mehr seine
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Der groBle Basler Theologe und zuverlissigste Freund
Nietzsches, Franz Overbeck, schreibt in «Christentum und Kul-
tur». «Die Menschheit wird ohne Religion leben nur, wenn sie
es mufB. Sie hat aber schon manches Miissen iiberlebt.»

Omikron

Gott und Teufel

Beide gehen uns nichts an. Es sind Gestalten aus der mensch-
lichen Phantasiewelt, deren Aufkommen wir aus psychologi-
schen Griinden verstehen, in unserm realen Weltbild aber ha-
ben sie so wenig zu tun wie andere mythologische Figuren.
Weil sie aber in den Kopfen der Gliaubigen noch immer ihr
verspitetes Dasein fristen und von da aus als Ideen, d.h. als
deren Auswirkungen auf vielen Lebensgebieten, vor allem in
der Erziehung und damit in der Gesellschaft und im Staate,
einen betrichtlichen, ja maBBgebenden Einfluf3 ausiiben, miis-
sen wir uns dann und wann mit ihnen befassen.

AnlaB zu den folgenden Ausfithrungen gab mir ein Zeitungs-
ausschnitt, den ich vor einiger Zeit in meine Sammlung gelegt
hatte, eben um gelegentlich darauf zuriickzukommen. Darin
stellt sich der Verfasser mit anerkennenswertem Mute unter
Angabe seines Namens als Kriegsgegner und als Gegner der
Todesstrafe vor. Aber was ist nach seiner Meinung schuld dar-
an, daB} es Massen- und Einzelmorde gibt? Sucht er nach Mo-
tiven in der Politik, im personlichen oder nationalen Egois-
mus, in Erziehungsfehlern und Umweltseinfliissen, in Fehl-
anlagen? Nein, er zerrt die Ursachen aus der mythologischen
Rumpelkammer hervor, aus der ja iibrigens hochoffiziell auch
die moralischen Maximen bezogen werden.

Er schreibt: «Wo immer gemordet wird, hat der Teufel die
Oberhand bekommen und wurde Gott in die Defensive ge-
dringt.» — Man merkt natiirlich schon, da3 er unter Gott die
Macht des Guten und unter Teufel die des Bosen versteht.
Aber was heift «Macht»? Es gibt keine Macht ohne einen
Machtinhaber oder Machtsausiiber; die Verpersonlichung der
beiden Michte dringt sich auf. Und es ist denn auch wirklich
so, daf} fiir einen ganz erheblichen Teil der wirklich gldubigen
Christenheit Gott und Teufel nicht abstrakte Begriffe sind.
Der naive Gldubige stellt sich darunter etwas vor, und der
Bilderreichtum der katholischen Kirchen weist ja deutlich auf
die alte Erkenntnis hin, daf3 das Geschaute mehr wirkt als das
blo3 Gedachte oder Gehorte.

So greift auch der Artikelverfasser zur Bildhaftigkeit und
stellt Gott beinahe handgreiflich realistisch im Kampf mit
dem Teufel dar. Und immer und iiberall ist Gott der Unter-

legene, der in die Enge Getriebene; mit seiner Allmacht ist es
nichts. Wollte man von so einer iiberhaupt sprechen, so kime
sie dem Teufel zu. Man halte sich den vorhin zitierten Satz
vor Augen, wonach Gott in jedem Mordfall, also auch im
Kriege, vom triumphierenden Teufel in die Defensive ge-
dringt ist, und vergegenwiirtige sich: Seit die Erde das Gliick
hat, der Tummelplatz der Menschheit zu sein, war das Morden
an der Tagesordnung, unter einzelnen Menschen, zwischen
Horden, Stimmen, Rassen, Volkern, aus Hal3, Rachegier, Hab.
sucht, um Besitz, Macht, Ruhm, um die Giiltigkeit theologi-
scher Spitzfindigkeiten usw. Und nicht ein Trépflein gewalt-
titig vergossenen Blutes vermochte Gott zu rinnen verhindern!
Welch ein Schwiichezeugnis! Oder wollte er nicht? Das wire
noch schlimmer! So oder so — der fromme Artikelschreiber
hat mit seiner Darstellung recht. Man konnte ihm dankbar
sein fiir seine Aufrichtigkeit; aber er weill ja gar nicht, was
er mit dieser angestellt hat: er hat seinen Herrn und Meister
im Himmel entthront, indem er ihn uns nicht als allmichtig,
im Gegenteil als ohnmichtig vorstellte. Wenn das ein Freiden-
ker getan hiitte, so wiire es als Gottesldsterung beurteilt wor-
den. Der gute Mann braucht aber nicht zu befiirchten, daB} er
von den frommen Lesern einer solchen bezichtigt werde. Er
hat aus dem Schwall seiner schénen Gefiihle heraus geschrie-
ben, ohne den Verstand zu konsultieren, der ja im Religiosen
immer ein Stérenfried ist und ihm in diesem Falle gesagt hiitte,
er habe sich an der gottlichen Wiirde bos vergriffen. Und so
werden seine frommen Leser den Artikel rein gefithlsmiiBig
aufgenommen, mit dem lieben, bedringten Gott Erbarmen ge-
habt und den bésen Teufel — «zum Teufel gewiinschts haben.
Wir wollen aber in einer niichsten Nummer des «Freidenkers»
doch noch ein paar Gedanken daran kniipfen. E. Brauchlin

Horribilis aspectus religionis!

Der entsetzliche Anblick der Religion! Wer wagt diese blas-
phemische Aussage? Es ist der lateinische Dichterphilosoph
Lucretius Carus, Zeitgenosse Caesars, begeisterter Jiinger Epi-
kurs, nach allgemeinem Urteil und besonders nach der Ueber-
zeugung Goethes, einer der besten Klassiker der romischen
Literatur. Gleich zu Beginn seines beriihmten Werkes «de
rerum naturay beschreibt Lucrez, wie das Menschengeschlecht
frither von der wuchtenden Last der Religion zu Boden ge-
driickt wurde, von der Religion, «welche hoch von den himm-
lischen Religionen her drohend den Menschen ihr Haupt
zeigte, ein Haupt, schauerlich anzusehen».

friilhere Haltung wiedergewinnen. Er mufite von nun an beim
Gehen das rechte Bein nachziehen. Auch der zu dieser Zeit ausge-
brochene Kampf zwischen Wissen und Glauben, in welchen die
bedeutendsten Kopfe seiner Zeit in Wort und Schrift eingriffen,
ging an ihm nicht spurlos voriiber.

Er, der Naturwissenschaftler, dessen Denken und Fiihlen nur
den Erscheinungen in der Natur und ihren Gesetzen galt, suchte
einen Ausweg aus diesem Konflikte zu finden. Damals wiederholten
sich aber die Anfille der bereits frither bestandenen Ueberreizung
dermaBen, daB er eine Kaltwasserheilanstalt zur Wiederherstellung
seiner Gesundheit aufsuchen mufite. Denn in ihm nagte wie in
Semmelweis der Gedanke, von den anerkannten Vertretern der
Fachwissenschaft nicht vollwertiz genommen zu werden. Seine
Gereiztheit steigerte sich von Tag zu Tag, bis er in seiner seelischen
Depression und wissenschaftlichen Isolierung mit seinen Nerven
so weit war, daB} er in der Heilanstalt Winnenthal, wo ein Hofrat
Zeller die Leitung innehatte, landete. Dieser Arzt, der die Bedeu-
tung Mayers und die Ursachen seiner Erkrankung nicht erfalite,
verwies ihn an die Badeheilanstalt Goppingen, die damals unter
der Leitung Dr. Landerers stand, der diese Anstalt gerade in ein
Sanatorium fiir Nervenkranke umzuwandeln beabsichtigte. Unter
den widrigen Zustinden in dieser Anstalt litt Mayer sehr, er verfiel
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zeitweise in ein «furibundes Delirium», wurde oft in eine Zwangs-
jacke gesteckt, bis er nach einem Vierteljahr nach Winnenthal zu
Zeller zuriickgebracht wurde, wo er 13 Monate unter allen erdenk-
lichen seelischen und kérperlichen MiBhandlungen schmachten
muBte, bis er sich endlich seine Freiheit zu erzwingen vermochte.
Wer der Urheber seiner Einlieferung in die Nervenheilanstalten
Winnenthal und Goppingen war, ist nicht genau festzustellen.
Friedlinder 1iBt in seinem Buche, Seite 27, die Frage offen, ob dic
Geistlichkeit, ein neidischer Kollege oder seine eigenen Verwand:
ten es waren, die den Gelehrten auf diese Weise «heilen» wollten.
Das Schicksal Mayers war um so beklagenswerter, als er sich selber
seines Zustandes wohl bewuBt war und in einem Aufenthalte in
einer Heilanstalt dieser Art eine schwere Demiitigung, ja eine
Aechtung seiner eigenen Person erblickte. Secine seelische Ver
fassung war der Semmelweis’ dhnlich, dessen seelische Zustinde,
cine stindige Gemiitserregung und Gereiztheit, zum grollen Teil
auf sein korperliches Leiden — eine chronische Gehirnhautentziin-
dung — zuriickzufiihren waren. Auch Julius Robert Mayer litt zt
jener Zeit, wie sein Biograph Friedlinder ausdriicklich betont, an
einer «Gehirnentziindung», zeigte aber niemals Zeichen einer Gei-
steskrankheit.

Die folgenden Jahre, die Mayer in zufriedenstellender Gesund-



Vor dieses schauerlich anzuschende Haupt der Religion
stellte mich ganz iiberraschend meine Plutarch-Lektiire. Plu-
tarch, 46—120? n. Chr., schreibt in seinen populér-philosophi-
schen Aufsiitzen auch iiber den religiosen Aberglauben und
vertritt erstaunlicherweise — Plutarch war Priester zu Delphi
— die Auffassung, der Atheismus sei dem religiosen Aberglau-
ben mit seinen quilenden Aengsten vor den Strafen und vor
der Rache der Gotter vorzuziehen. In diesem Zusammenhang
kommt er auf die Kinderopfer der Karthager zu sprechen und
fragt: Wiire es denn fiir die Karthager und besonders fiir deren
Kinder nicht besser gewesen, sie hiitten iiberhaupt nicht an
Gotter geglaubt? So aber — und nun kommt die grauenerre-
gende Stelle, nur einige wenige Zeilen, iiber die der Leser von
heute so leicht nicht hinwegkommt:

«Im vollen Bewulltsein und in klarer Erkenntnis der Tat-
sache, dal es da um ihre eigenen Kinder gehe, opferten die
Eltern ihre Kinder; diejenigen, die keine eigenen Kinder hat-
ten, kauften die Kinder von den Armen; und nun wurden
diese Kinder abgeschlachtet, so wie man Limmer und anderes
Jungvieh abschlachtet. Die Miitter standen dabei, ungeriithrt
und lieBen keinen Laut des Schmerzes vernehmen; sollte eine
der Armen doch aufschluchzen und weinen, so muBte sie das
Kaufgeld zuriickgeben, das Kind aber wurde nichts desto weni-
ger geopfert. Der ganze Platz vor dem Gétterbild wurde mit
dem Lirm der Flotenblidser und Paukenschliger erfiillt, damit
die Schmerzenschreie und das Wehklagen der Kinder nicht
vernehmbar werden.» Das also waren die grauenhaften Kinder-
opfer vor Melkarth, dem Stadtgott von Karthago. Nicht nur
wir, auch der berithmte Altphilologe U. v. Wilamowitz hat den
Eindruck, daf} es sich hier um den genauen Bericht vielleicht
sogar eines Augenzeugen handle. Plutarch verwendet ausdriick-
lich das Verb «abschlachten» — die Kinder wurden also vor
dem Standbild des Gottes abgeschlachtet wie Limmer und
Jungvieh.

Es ist derselbe entsetzliche Ausdruck, den auch der sonst
so «sanftmiitige» Jesus einmal gebraucht, wenn er, zum Schrek-
ken jedes Bibellesers, im Evangelium Lucas 19.27 ausruft:
«Doch jene meine Feinde, die nicht wollten, daB} ich iiber sie
herrschen sollte, bringet sie her und schlachtet sie hier vor
mir ab!s Luther, sonst nicht eben zimperlich, schreckt doch
vor diesem Verb «Abschlachten» zuriick und iibersetzt es mit
«Erwiirgen> — die Sache selbst wird dadurch nicht besser!

Wir fiigen dem allem von uns aus nichts bei, lassen scho-
nungslos den vollen Schrecken dieser religitsen Vorginge auf
den heutigen Leser wirken. Zum Schluff kehren wir noch ein-

mal bei Lucrez ein; in seinem Werk finden wir den beriithmten
Satz: «Tantum religio potuit suadere malorum! = solche Ver-
brechen rit dem Menschen die Religion an!s Dies nach der
Uebersetzung des Hofmeisters v. Knebel in Weimar und Jena,
des beriihmten Uebersetzers des Lucretius, des guten Freundes
von Goethe. Omikron

Abwertung der Bibel durch die Telebibel

Im gekiirzten Bericht von Tageszeitungen iiber «die Ziircher
Landeskirche im Jahre 1963» ist die Rede von einem neuarti-
gen Versuch mit der «Tele-Bibel». Die reformierte und die
katholische Kirche geben tiglich durch das Telefon eine kurze
Bibelbetrachtung wieder. 600 bis 1000 Beniitzer tiglich sollen
die Bedeutung dieses Dienstes beweisen.

Aus «Gwundrigkeit> habe ich die entsprechende Telefon-
nummer am 4. September 1964 eingestellt und — Geschwindig-
keit ist keine Hexerei — eine menschliche Stimme gab in
anderthalb Minuten! den Wortlaut einer Stelle im Markus-
Evangelium Kap. 10 Vers 21 und dessen Auslegung zum besten.
Der Text lautet: Gehe hin, verkaufe alles was du hast, gib es
den Armen und folge mir nach!

Nun war ich gespannt auf die Auslegung, gerafft auf eine °
Minute und dreiBig Sekunden. Die auslegende Stimme gab
folgendes zur Kenntnis:

Der erste Teil vom Verkaufen und Verteilen ist nicht wort-
lich zu nehmen. Eine solche Handlungsweise wiire «krankhafts
und kénne nicht von Menschen verlangt werden. Der zweite
Teil sei wichtiger: Folge mir nach!

So etwas nennt man Auslegung eines Bibeltextes! Eine
klare Aussage wird verstiimmelt, als «krankhaftes> Forderung
glatt gestrichen und bestehen bleibt die unverbindliche Rede:
Folge mir nach!

Ob die Telebibelgldubigen diese Abwertung merken? Der
eine stutzt vielleicht, der andere ist froh, mit dieser zweck-
gebundenen Auslegung des Bibelwortes weiterhin irdische Gii-
ter raffen zu konnen unter dem Segen der Kirche.

Meine Neugier war geweckt und ich wollte drei Tage spiter,
am 7. September héren, wie diese sonderbare Auslegung vom
«Gottes Wort» weitergeht. Man hore und staune. Die Abwer-
tung geht iiber in Inflation! Das Bibelwort Markus 10, Vers 24:
«Wie schwer ist es, ins Reich Gottes zu kommen» erfuhr eine
Lobpreisung der Armut, und der reformierte Theologe iiber-

heit seinen wissenschaftlichen Forschungen widmete. bringen fiir
ihn aber Enttiuschungen anderer Art, daB nimlich absichtlich oder
unabsichitlich Miinner, die iiber seine Entdeckungen referierten,
von ihm als von einem im Irrenhaus Verstorbenen sprachen. Ja,
selbst bis in die siebziger Jahre dauert dieser Irrtum an, den Mayer
aus verschiedenen Griinden nicht richtigzustellen verlangte. Eine
Genugtuung fiir ihn war es aber, daB Gelehrte, die friiher seine
Lehre verwarfen. begeistert fiir ihn eintraten: Helmholtz. Clausius,
Holtzmann ... Ja, sogar die Anerkennung wird ihm zuteil. daB er
zum korrespondierenden Mitglied der Naturforschergesellschaft in
Basel ernannt wird.

Nach diesen Jahren groBer Enttiuschungen konnte er jetzt die
Zeit erleben, in der er sein Wirken und Schaffen selbst von den
offiziellen Vertretern der Wissenschaft, die ihm bisher kiihl gegen-
iberstanden, anerkannt und gewiirdigt wurde. Liebig hat den lang-
wierigen Prioritiitsstreit, den Mayer mit James Prescott Joule seit
1847 fiihrte. zu Gunsten Mayers mit folgenden Worten entschieden:
Mayer hat zuerst jenes Gesetz (der mechanischen Wirmethorie)
ausgesprochen, das dann durch die sich daraus kniipfenden For-
schungen der ausgezeichnetsten Physiker und Mathematiker eine
kaum geahnte Bedeutung erlangte.» Aber nicht nur die deutsche
Forschung muBte sich zur Umkehr bequemen. auch die Englinder,

und allen voran der bekannte Londoner Physiker John Tyndal
setzte sich fiir ihn bei der internationalen Ausstellung in London
1862 ein, indem er mit aller Energie und Kraft seiner Autoritit die
Lehre Mayers als die Grundlage einer neuen Natur- und Weltan-
schauung bezeichnete. Seit dieser Zeit stand Mayer im Mittelpunkt
des wissenschaftlichen Interesses, und die groBten Minner seines
Faches bemiihten sich, seine Bekanntschaft zu machen: Verdet,
Graf Saint Robert und Hirn. Und wenn auch wieder der Prioritiits-
streit, wer der Finder der mechanischen Wirmetheorie, ob Mayer
oder Joule, sei, von neuem entbrannte, Mayers Stellung in der
Fachwissenschaft war nicht mehr zu erschiittern. Tyndal nimmt in
diesem Kampfe fiir Mayer Partei, der sich iiber den Gelehrtenstreit
mit den Wielandschen Worten halb sarkastisch, halb tréstend hin-
wegsetzt: «Sich neue Bahnen brechen heiflt, in ein Nest von Wes-
pen stechen.»

In seinen letzten Lebensjahren wurde ihm schlieBlich die Genug-
tuung zuteil, daBl Eugen Diihring fiir ihn mit dem ganzen Einsatz
seiner Personlichkeit eintrat.!) Er verteidigte den verkannten und
zu Unrecht bekdmpften Forscher sowohl in seinen wissenschaft-

1) «Kritische Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik»,
2. Auflage, 1877, wo Diihring auf Mayer, dem vor Helmholtz das Recht
auf Anerkennung gebiihrt, hinweist.
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nahm die Auslegung eines katholischen Priesters als Vorbild.

Der amerikanische Prisident Johnson soll gefilligst aufhéren
mit seinem Kampf gegen-die Armut in den USA und in der
ganzen Welt, die Fiirsorgeimter sollen die Rolliden herunter-
lassen und diesen Armen gratulieren... Es ist zum Heulen.
Beim heutigen Stand der psychologischen und soziologischen
Erkenntnisse iiber die Folgen der Armut, wird dieselbe durch
die Tele-Bibel verherrlicht und verniedlicht. Nein, Herr refor-
mierter Pfarrer: Das ist die alte Platte aus den Anfingen der
Arbeiterbewegung, wo den aufbegehrenden Arbeitern ein Lo-
genplatz im Himmel versprochen wurde fiir die Drangsal und
Entbehrungen des Notwendigsten zum Leben auf unserer Erde.
Nur hiibsch brav und gottergeben bleiben: «Eher wird ein
Kamel durch ein Nadel6hr gehen, als ein Reicher ins Himmel-
reich kommen», verkiindeten die Diener am Worte von der
Kirchenkanzel.

Damit macht heute die Tele-Bibel auf einigermafen den-
kende Menschen keinen Eindruck mehr, so geht es wirklich
nicht! Bei solchen Verdrehungen und Konvulsionen diirfen
sich die Bibelverkiinder vom Beatenberg nicht wundern, wenn
viele Kirchenbinke am Sonntagmorgen halbleer bleiben. Nu
so weiter ihr «frumben» Herren, uns kann es nur recht sein'

Nach ihrem eigenen Eingestindnis im Zeitungsbericht hat
die Kirche immer noch die Chance, durch die Sonntagsschule
und den Konfirmandenunterricht die Kinder und die heran-
wachsende Jugend an die Stange zu gewdhnen. Wie lange noch
lassen Eltern ihre Kinder mit iiber 2000 Jahre alten Geschich-
ten, Vorstellungen iiber das was die Welt im innersten zusam-
menhilt, Phantasien usw. vollstopfen, statt sie mit modernem
Wissen iiber das Naturgeschehen auszuriisten? Die primitive
Urangst sollte nicht wie eine schleichende Krankheit von Ge-
neration zu Generation weiter vererbt werden.

Die Theologen aller Bekenntnisse geben sich eine Heiden-
miihe und plagen sich im Schweifle ihres Angesichts bei ihrem
Handwerk. Sie sind wahrhaftig nicht zu beneiden. Es will
ihnen einfach nicht gelingen, aus einem uralten Rock einen
neuen zu schneidern. Es ist nicht ihre Schuld, wenn sie sich
vergeblich miihen mit Interpretationskiinsten und abwertenden
Erklirungen biblischer Texte. Beim heutigen Stand der wis-
senschaftlichen Forschungen und Erkenntnisse nimmt kein auf-
geschlossener Mensch ihr Gerede mit Vertrauen ab. Dem heu-
tigen Leben kommt man nicht mehr bei mit veralteten, unzeit-
gemiBen, frommen Redensarten, auch wenn sie von geschlif-
fenen Zungen iiber Tonband aufgesagt werden. E. Pn.

Mutige Worte eines groBen deutschen
Kriminaljuristen

Mitte Juni 1964 sprach auf Einladung der Basler Studenten-
schaft Dr.iur. Fritz Bauer aus Frankfurt a. M. iiber «Die
Schuldproblematik der Naziprozesse». Die Aula des Kollegien-
gebidudes war iiberfiillt. Die Basler Presse hat iiber den Vor-
trag ausfiihrlich berichtet und nachtriglich von dem tiefen Ein-
druck gesprochen, den nicht nur der Vortrag, sondern vor allem
der Vortragende selbst bei seinen jungen Zuhdrern hinterlassen
hat. Dr. Fritz Bauer als charakterfeste Personlichkeit ist schon
1933 aus dem Staatsdienst entlassen und in ein Konzentrations-
lager gesteckt worden. Er lebte nachher im Ausland und ist
erst 1949 nach Deutschland zuriickgekehrt. Hier hat er in den
letzten Jahren eine Reihe von Naziprozessen, darunter auch
den groBen Auschwitz-Prozef3, vorbereitet und sich dabei seine
ganz eigenen Auffassungen iiber Recht und Gewissen, iiber
Schuld und Strafe bilden kénnen.

Den Presseberichten iiber den Vortrag entnehmen wir zwei
uns besonders interessierende Stellen:

1. Dr. Bauer lehnt jede metaphysische oder religiose Begriin-
dung des Schuldbegriffes ab. Er weif3, dafl die moralischen
Werte Schopfungen des Menschen sind und also relativen Cha-
rakter haben. «Das menschliche Gewissen #dndert sich je nach
Zeit und Ort, es ist keineswegs in einem idealen Seinsbereich
beheimatet. Das Verhalten der Umwelt ist von grofler Bedeu-
tung. Das Gewissen ist dann am schwiichsten, wenn der Mensch
seiner am stirksten bedarf.»

2. Wenn denn schon von Vélkermord gesprochen werden
mul, so darf nicht verschwiegen werden, dal3 schon vor dem
Nationalsozialismus auch das Christentum diesem Unheil ver-
fallen ist. «Im Zeichen des Monotheismus und der von ihm
abgeleiteten Mono-Ethik entsteht gerne die Vorstellung des
Auserwihltseins. Diese Vorstellung verfiihrt leicht zur Beherr-
schung oder gar Ausrottung anderer Menschengruppen. Sie
kann ohne die geringste Gewissensbelastung zu Massenmorden,
schaurigen Blutriuschen, zum Vélkermord (= Genocid) wer-
den. Nirgends ist iiberliefert, dal3 die Kreuzfahrer Gewissens-
bisse hatten. Das Christentum ist mit seinen Kreuzziigen,
mit seiner Ausrottung der Ketzer einer solchen Entwicklung
verfallen.» Wir wissen uns dem groen Kriminologen im Dank
fiir diese mutigen Worte und in aufrichtiger Sympathie ver-
bunden. Omikron

lichen Leistungen als auch als Mensch, der im Vollbesitz seiner
geistigen Krifte ein Werk geschaffen hat, das richtung- und ziel-
gebend fiir die Naturwissenschaften werden sollte. In seinen Vor-
tragen zu Berlin und Leipzig, die er unter dem Titel «Ueber die
Verfolgung bahnbrechender WissenschaftsgrofSen durch die Hand-
werksgelehrten» hielt, zieht Diihring in einer schrillen, aufreizen-
den Sprache, in der auch seine Erbitterung wegen seiner eigenen
Relegation als Universitiatslehrer zum Ausdruck kommt, gegen die
offiziellen Vertreter der Wissenschaft los, denen er auch Minner
wie Schopenhauer, Feuerbach, List und Comte entgegenhilt, die
durch eine allmichtige Universititskamarilla nicht zur Geltung
kommen konnten.

In diesem Kampfe, der den rastlosen und von der Richtigkeit
seiner Ideen ganz erfiillten Gelehrten bis zur Gemiitskrankheit ge-
trieben hatte, wurde er auch von dem unvergeBlichen Josef Pop-
per-Lynkeus, dem Verfasser des bekannten, im Jahre 1912 erschie-
nenen Buches «Die allgemeine Nahrpflicht als Losung der sozialen
Frage». der am eigenen Leibe den Widerstand der kompakten Ma-
joritit zu wiederholten Malen zu spiiren bekam, aufs tatkriiftigste
unterstiitzt.

Zu Weihnachten des Jahres 1877 erkrankte Mayer an einer
schleichenden Lungenentziindung, der er am 20. Mirz 1878, im
64. Lebensjahre, erlag. '
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Die Bedeutung Mayers fiir die Naturwissenschaften wurde bereits
im Vorangehenden kurz ecrortert. Erst gegen Ende seines Lebens
erhielt er die Anerkennung, die ihm zweifellos schon friiher ge-
biihrt hiitte. Er wurde Ehrendoktor der Universitit Tiibingen, und
im Jahre 1863 erhielt er, anldlllich der Griindung der naturwissen-
schaftlichen Fakultiit dieser Universitiit, das Diplom eines Doktors
der Naturwissenschaften. Darauf folgten Ehrungen der Universi-
titen Miinchen, Halle, Turin, Frankfurt a. M., Wien und Stuttgart,
die ihn zum Doktor phil. honoris causa promovierten.

Seine Vaterstadt ehrte ihn durch ein Denkmal. — Der Apostel
seiner Lehre, Eugen Diihring, der mit der temperamentvollen Ver-
teidigung Mayers auch seine Zuriicksctzung von seiten der offiziel-
len Wissenschaft brandmarkte, nennt ihn nicht mit Unrecht den
«Galilei des XIX. Jahrhunderts», und tatsichlich hat nicht nur das
Leben Mayers, sondern auch seine Lehre viel mit dem gemein, was
uns an Galilei als einen Mirtyrer seiner Ueberzeugung erinnert.?)

Friedrich Tramer

2) Wilhelm Ostwald in seinem Werke «GroBe Minner» (Studien zur
Biologie des Genies), 1. B. (1927), charakterisicrt den Leidensweg dieses
Mannes auf Grund ciner Analyse seines geistigen Werdeganges mit fol-
genden Worten: «So haben wir das tragische Schicksal eines Mannes vor
uns, der unter der Last der ihm auferlegten geistigen Tat zerbrochen ist.>
Seite 100: «Er hat nicht das Gliick und wahrscheinlich auch nicht die
Fihigkeit gehabt, gleichgeartete Seelen an der seinen zu entziinden.»
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