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Es war ein Laie aus Basel, der unmittelbar nach den bluti-
gen Kédmpfen vom 5. bis 10. August in einem Schreiben an das
Generalsekretariat des Oekumenischen Rates der Kirchen sei-
ner Betriibnis und bitteren Enttduschung Ausdruck gab, daB
dieser Rat sich wohl mit der Zypernfrage beschiftigt habe,
nicht aber auf die Ursachen der verhingnisvollen Krise ein-
gegangen sei und Erzbischof Makarios vor aller Welt als den
Hauptschuldigen gebrandmarkt habe.

Der reformierte Weltbund, der seine Generalversammlung
vom 3. bis 13. August in Frankfurt a. M. durchfiihrte, lie3 sich
durch die Ereignisse auf Zypern nicht von seinen brennenden
Fragen, wie von der Neufestsetzung des Osterdatums ablenken.
Wenn die biindnerische evangelische Kirchensynode meinte, sie
miisse sich zum politischen Geschehen vernehmen lassen,
wire da ein Appell an Makarios ihrer Sorge um den christ-
lichen Glauben nicht niher gelegen als ein Mahnruf an zwei
Bundesrite wegen der Frage des Durchstiches der Urner- vor
den Biindneralpen?

Was aber tat der Oberhirte der Katholiken? Hatte Hoch-
huths Anklage im Stellvertreter die Leute um den vatikani-
schen Stuhl noch nicht hellhériger gemacht? Die Kémpfe auf
Zypern fanden vom 5.bis 10. August statt. Am Sonntag, den
9. August erliel Papst Paul VI. auf seinem Sommersitz in
Castelgandolfo sein erstes Rundschreiben an die Welt, in dem
er die kommunistische — lies gottlose — Weltanschauung ver-
urteilt. Drei Tage spiter richtete er einen Appell zugunsten der
Entwicklungshilfe an die Welt. Da endlich, am 15. August,
nachdem bereits fiinf Tage zuvor die dénische Regierung, Pri-
sident Bourgiba in Tunis und Marschall Tito an die Regie-
rungen von Zypern, Griechenland und die Tiirkei gelangt
waren, um diese zur friedlichen und versohnlichen Beilegung
des Konfliktes zu bewegen, folgt ihnen Paul VI. auf dem glei-
chen Weg in «Bestiirzung und Beunruhigung». Ja, er tat noch
ein iibriges: er hat fiir eine friedliche Losung gebetet.

Wir meinen: Wenn der Papst wirklich an die Macht des Ge-
betes glaubt und er im tiefsten Herzen um den Frieden bangt,
dann hitte er das Kind auch klar beim Namen nennen und

den unverantwortlich mit dem Krieg spielenden Erzbischof
ihrem gemeinsamen Gott zur Erleuchtung und Bekehrung zu
einem wirklichen Christen vor aller Welt empfehlen diirfen,
Und diesem Wunsch hitte sich wohl nicht nur die Christen.
heit, sondern die ganze Menschheit angeschlossen. AT

Unerfiillte Wiinsche

Hier nur zwei dieser bisher und wohl noch auf lingere Zeit
hinaus unerfiillten Wiinsche:

1. Es mochte gemeinsam fiir das ganze deutsche Sprach-
gebiet, gemeinsam also fiir Deutschland, Oesterreich und die
Schweiz, ein publizistisches Organ geschaffen werden zur offe-
nen Aussprache, zur offenen und direkten Auseinandersetzung
zwischen dem christlichen Jenseitsglauben hier und dem Dies-
seitsglauben des christlich nicht mehr gebundenen miindigen
Menschen dort; ein offentlicher Sprechsaal also, in dem die
weltanschaulichen Gegensitze offen und klar einander gegen
iibertreten. Die heute offenkundigen und nicht mehr iiber
briickbaren Gegensitze sollen nicht um des lieben Landfrie-
dens willen zuriick, sie sollen um der Wahrheit und um der
Klarheit willen so scharf wie moglich herausgestellt werden,
damit die Oeffentlichkeit endlich einmal von diesem unver
einbaren Gegensatz Kenntnis nehme; damit sie sich dieses Ge-
gensatzes in seiner ganzen unheilvollen Bedeutung fiir die Kul-
tur und fiir die Wahrheitsfrage bewuf3t werde; damit sie dar-
aus eventuelle Konsequenzen ziehe.

Heute schreiben sich die beiden gegensiitzlichen Welt- und
Wahrheitskonzeptionen gewifl griindlich aus, aber immer nur
in den fiir ihre je eigenen Anhiinger bestimmten Organen;
diese Organe werden nur von den je eigenen Anhingern gele
sen; Wort und Antwort des Gegners bleiben ungehért. So lau-
fen die beiden Linien beziehungslos nebeneinander her und
laufen immer weiter auseinander. Die Selbstsicherheit inner-
halb der beiden Linien steigert sich zusehends, dafiir aber

ten, aber auch der praktisch «gottlose» Lebensstil der meisten no-
minellen Christen auch in westlichen Lindern — das alles zwingt
die Kirchen nicht nur Wege und neue Mittel ihrer Anniiherung zur
jetzigen Gesellschaft (aggiornamento) zu suchen, sondern es ergibt
sich daraus ganz folgerichtig, daB8 der Katholik so wie der Prote-
stant in einem Andersgliubigen nicht mehr einen Feind, sondern
einen Verbiindeten gegen die «groBere Gefahr» der nichtchristli-
chen Welt sieht.

In der letzten Instanz ist also die 6kumenische Bewegung die
Folge und das Symptom der relativen Schwiche der Religion im
XX. Jahrhundert. Daraus konnen wir aber nicht schlieBen, die
filhrenden 6kumenischen Personlichkeiten miifiten deswegen auch
«schwach» sein, nur geringen EinfluB haben. Jede historische Um-
wandlung braucht notwendig ihre groflen Geister und ihre starken
Charaktere — so z. B. in der protestantischen Theologie Karl Barth,
in der 6kumenischen Bewegung Papst Johannes mit seiner Idee der
erneuernden Krifte: des Konziliarismus, der Niachstenachtung und
der Lebensfreude.

Und machen wir uns keine Illusionen! Wir diirfen nicht uns
selbst tiuschen: der Atheismus hat keine Gewihr, keine geschicht-
liche Garantie, da er auch in der Zukunft in den ideologischen
und moralischen Kimpfen immer nur gewinnt. Der weitere Fort-
schritt des atheistischen Humanismus kann nicht spontan stattfin-
den, sondern u. a. nur unter der Bedingung, dal wir die wirkliche
Stirke und Anziehungskraft auch dieser Personlichkeiten athei-
stisch und mit Achtung fiir ihr Lebenswerk erkliren und diese
Stirke zur eigenen Stirke umwandeln.

Das Hus-Problem wird so zum Problem der jetzigen und kiinfti-
gen Gestalt der katholischen Kirche und aller Christenheit, ja so-
gar der ganzen Menschheit. Der Verfasser schildert deswegen in
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dem oben angefiihrten Buche zuerst ausfiihrlich die Lage des zeit-
gendossischen Katholizismus, z. B. des langsam in Erscheinung tre-
tenden und sich vertiefenden Antagonismus zwischen der katholi-
schen Hierarchie und der romischen Kurie, er versucht auch zu
zeigen, warum von den Monchsorden besonders die Jesuiten und

die Benediktiner — keineswegs paradox, sondern als Folge ihrer
eigenen alten Tradition! — groBe okumenische Aktivitdt leisten
konnen.

Die skumenische Bewegung hat nicht nur ihre praktischen (li-
turgischen, kirchlich-juridischen usw.), sondern auch ihre theo-
logischen Seiten und Aufgaben. Sollen die Versuche um die Wie-
dervereinigung der katholischen, orthodoxen und evangelischen
Christen in einer «universalis ecclesia Jesu Christi» nicht schon im
voraus absolut scheitern, konnen sich die Christen verschiedener
Konfessionen nicht mehr gegenseitig verketzern — das aber nicht
nur, was die Zukunft, sondern auch was die Vergangenheit betrifft.
Besonders die Geschichte des groBen ost-westlichen Schismas, der
Reformation und der Gegenreformation mull unbedingt ganz neu,
«okumenisch» erfaB8t, erklirt und bewertet werden. Die katholi-
schen Gelehrten miissen gute Worte auch fiir Luther und Calvin
finden, die evangelischen Theologen fiir Thomas von Aquino, ja
sogar fiir Ignaz von Loyola! Es ist sehr schwierig, aber nicht un-
moglich. Aber noch mehr: der katholische Theologe mu8 Wege fin-
den, um den Papst Pius IX. mit seinen Dogmen nicht zwar gleich
abzulehnen (das wire zuviel), aber um seine Titigkeit zu relativi
sieren. Auch das ist moglich — daran arbeiten schon einige katho-
lische «Konzilstheologen».

Und jetzt ist es ganz klar, warum die Hus-Sache neue Anzie
hungskraft erwarb: die sogenannte «tschechische Reformation» im
XIV.—XV. Jahrhundert, die in dogmatischer Hinsicht nicht so weit



bilden sich Fihigkeit und Kunst der direkten Aussprache von
Tag zu Tag zuriick.

Vor mir liegt aus der Zeitschrift «Radio und Fernsehen»
vom 29. Miirz 1964 die Seite 5 mit dem «Gesprich». Hier macht
Franz Sidler, wahrscheinlich ein Pfarrherr, den tastenden Ver-
such zu einer solchen weltanschaulichen Konfrontation. Er 1d83t
merst einen marxistisch-atheistischen Naturforscher aus der
deutschen Ostzone zu Worte kommen und stellt ihm nachher
seine betont christliche Auffassung als scharf profilierte Anti-
these gegeniiber. Mit dem «Sieg» der christlichen Sache bricht
das Gespriich abrupt ab — es sollte aber dringlich, sogar sehr
dringlich weitergefiihrt werden. Die christliche Antithese
enthiilt so viele unhaltbare und direkt falsche Aussagen, daf3
eine Richtigstellung in einer Fortsetzung des Gesprichs zur
gebieterischen Pflicht wird. Wir gehen hier rasch nur auf
einige wenige Irrtiimer und Falschmeldungen dieser christ-
lichen Antithese ein:

1. Der Vertreter der Ostzone lehnt die christliche Schop-
fungslehre entschieden ab; nicht aus einem géttlichen Schop-
fungsakt, sondern aus der natiirlichen Entwicklung leitet er
das Leben her und schreibt: «Damit es pulsierte, brauchte sich
nur EiweiB zu bilden und bestimmte Formen anzunehmen.»
Da stellt der Christ Sidler die Frage: «Aber das Eiweil, wer
hat es geschaffen?»

Immer wieder erleben wir es in unseren Diskussionen iiber
Welt und Schépfung, daBl allen unseren Darlegungen von
christlicher Seite her die Frage entgegengestellt wird: «Wer,
wenn nicht Gott, hat denn das alles erschaffen?» — und immer
wieder miissen wir darauf aufmerksam machen, dafl die so
formulierte Frage nach den Gesetzen der formalen Logik zwei
typische Erschleichungen enthilt; das, was zur Diskussion
steht und was durch die Diskussion allererst erwiesen werden
miilte, das wird mit oder ohne Tiuschungsabsicht als bereits
bewiesene Voraussetzung in den Wortlaut der Frage einge-
baut; genauer:

a) Mit dem Wort «erschaffen» wird der gottliche Schop-
fungsakt bereits vorausgesetzt, wilhrend er doch eben erst be-
wiesen werden miiBte.

b) Mit dem persénlichen Fragepronomen «Wer?» wird auch
die Antwort bereits festgelegt auf einen personlich gefaBten
Schépfer, also Gott.

2. Der ostzonale Naturforscher schreibt, daf3 heute die christ-
liche Schopfungslehre mit «absoluter Sicherheit» abgelehnt
werden kann. Der Christ Sidler darauf: «Mit seiner absoluten
Sicherheit deckt er die Armseligkeit seines Systems auf.» Nie-
mand aber pocht so sehr auf den Absolutismus und auf die
absolute Sicherheit seiner Lehre als der christliche Theologe.
Will er damit auch Zeugnis ablegen von der «Armseligkeit
seines Systems»?

3. Sidler meint, in einer Wissenschaft ohne Gott werde der
Mensch entwertet, werde zum seelenlosen Material. «Keiner
fragt ihn nach seiner Seele.» Hat er wohl auch schon etwas ge-
hért von Literatur, Kunst, Psychologie, Psychoanalyse? Sie alle
sind in der profanen Wissenschaft beheimatet.

4. Sidler beruft sich natiirlich auch auf die «Lehre der be-
deutendsten Wissenschaftler», die heute, wie Sidler meint, zur
gottlichen Schopfungslehre und zur Seele des Menschen zu-
riickkehren. Als Kronzeugen fiir diese Bewegung der modernen
Wissenschaft zu Gott hin nennt er Max Planck und Albert
Einstein.

Vielleicht weil3 er es nicht besser; vielleicht aber verliBt er
sich getrost darauf, daB3 ihn keiner der Leser zur Verantwor-
tung ziehen wird dafiir, dal er da eine falsche Behauptung
aufstellt. Die Behauptung némlich ist grundfalsch; die beiden
genannten groflen Forscher bekennen sich wohl zu einer Art
Weltfrommigkeit, zu einer Art Diesseitsreligion, die aber mit
den Grundlehren des Christenglaubens nichts gemeinsam hat;
beide lehnen den Glauben an einen personlich gefafiten Gott
bewuBt und deutlich ab. Max Planck schreibt in einem Pri-
vatbrief aus Gottingen vom 18. Juni 1947: «... teile ich Thnen
mit, dal ich selber seit jeher tief religios veranlagt bin, daBl
ich aber nicht an einen personlichen Gott, geschweige denn
an einen christlichen Gott glaube.» Diese Einsicht ist die reife
Frucht eines auBlerordentlich fruchtbaren, in Forschung und

ging wie z. B. hundert Jahre spiter die schweizerische Reformation,
kann fiir die katholischen Theoretiker jetzt am Anfang der «oku-
menischen Epoche» als Priifstein dienen, um die nétigen theoreti-
schen und methodologischen Fihigkeiten zu erwerben, ohne welche
Katholizismus oder Oekumenismus kapitulieren miiten.

Der Verfasser beniitzt dann die ausfiihrliche Kritik des Werkes
des franzésischen Benediktinerménches Paul de Vooght «L’hérésie
de Jean Huss» (Louvain 1960), um es als typische Erscheinung
einer solchen «6kumenischen Vorbereitung» zu kennzeichnen, aber
auch um die Grenzen weiterer dhnlicher Versuche zu umreilen.
Paul VI. oder dieser oder jener kiinftige Papst (besonders wenn es
irgendein «Pius XIIL» sein sollte!) kann gewiB die Johannes-Ten-
denzen mehr oder weniger hemmen, mehr oder weniger abdndern,
aber nicht mehr ganz vernichten. Das wiire nach der Enzyklika «Pa-
cem in terris» fiir den Weltkatholizismus zu gefihrlich, peinlich, kom-
Promittierend. Deswegen ist es wahrscheinlich — so schlieBt der
Verfasser —, daB in Zukunft nicht nur zwei oder drei Historiker
wie de Vooght den Magister Jan Hus als einen guten Katholiken,
wenn auch — und eben deshalb! — als einen Reform-Katholiken,
seine Richter als eine «Bande von Fanatikern» (de Vooght), mehr
ketzerisch als Hus selbst, auffassen werden, sondern daB friither
oder spiiter auch eine offizielle «Rehabilitation» von seiten des
Papstes stattfinden wird.

Der Verfasser versucht zugleich die theoretisch-methodologi-
schen Grenzen solcher jetzt sicher noch tapferen und ehrenhaften
Konzeptionen festzustellen, zu denen de Vooghts Buch ohne Zwei-
fel_ gehort, als auch die Grenzen der gesellschaftlich-moralischen
erkung solcher Versuche, besonders in dem Vaterlande von Jan
Hus. Die Rehabilitation eines Mirtyrers, der von der katholischen

Kirche mehr als fiinf Jahrhunderte als Ketzer bezeichnet wurde,
jetzt — wenn er als «Ketzer» in der ganzen Welt beriihmt ist —
soll es nicht eher die Rehabilitation der katholischen Kirche als
des Konstanzer Mirtyrers bedeuten? So problematisch und kompli-
ziert ist die ganze Angelegenheit.

Trotzdem existiert etwas, was zugleich einfach und erhaben ist:
die Menschenwiirde, die umfassend und unteilbar ist, von der Jo-
hannes XXIII. in der Enzyklika «Pacem in terris» schone Worte
schrieb. Im Hinblick auf dieses Recht jedes menschlichen Wesens
auf seine personliche Ehre und Wiirde — und besonders wenn wir
— ob Christ oder Atheist — wirklich unser zukiinftiges Leben im
Frieden suchen wollen, wiire es sehr ratsam und weise, wenn wir
die Vergangenheit nicht mehr als Mittel zu gegenseitigen Angriffen
beniitzten, als Mittel zur Beibehaltung hundertjihriger MiBver-
stindnisse und Vorurteile, sondern als Mittel des ehrlichen Kamp-
fes um die Wahrheit und die gegenseitige Achtung. Deswegen wiire
es auch sehr ratsam, wenn die zeitgendssische katholische Kirche
den Mut finde, das schreckliche Verbrechen des sonst gerade jetzt
interessanten Konstanzer Konzils offiziell und feierlich zu verur-
teilen.

Uns Atheisten kann es persénlich sicher gleichgiiltig sein, wenn
Hus vielleicht sogar heiliggesprochen werden sollte; wir werden
seine historischen Verdienste in jedem Fall wiirdigen. Aber als
Menschen des XX. Jahrhunderts — die unter Gliubigen leben miis-
sen und auch sie als Mitmenschen anerkennen mochten — ist es uns
sicher nicht gleichgiiltig. Denn nicht nur die Hus-Sache: die Sache
der ganzen Menschheit steht jetzt auf dem Spiel.

Dr. Milan Machovec, Praha
Dozent der Karls-Universitit
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Wissenschaft verbrachten Lebens. Planck schreibt den Brief
in seinem 90. Lebensjahr, ein Vierteljahr vor seinem Tod. Und
Albert Einstein? Er schreibt als Antwort auf eine Anfrage
des «Petit Journal» des Saints-Francgois in Montpellier, wie
es eigentlich mit seiner Zugehorigkeit zur Religion stehe, in
seinem Brief vom 15. April 1954 wortlich das Folgende: «La
religion traditionelle n’a jamais eu de place dans ma cons-
cience» — zu deutsch: Die traditionelle Religion hat bei mir
in meinem BewuBltsein nie Platz gehabt. Es mag sein, daB
diese beiden groflen Gelehrten daran gezweifelt haben, daf3
die Naturwissenschaften je einmal das letzte Geheimnis ent-
ritseln werden; diese gesunde Skepsis aber ist eine philosophi-
sche Haltung und berechtigt nicht im geringsten dazu, Planck
und Einstein als Gewédhrsminner fiir eine Riickkehr der Wis-
senschaft zu Gott hinzustellen, wie das hier bei Sidler gesche-
hen ist.

2. Nun aber der zweite Wunsch, auf dessen Erfiillung ich
wohl auch werde verzichten miissen: Was die Zeitung «Radio
und Fernsehen» hier bringt, ist brav und hausbackene, aber
auch bereits etwas althackene christliche Apologetik. Dal} sie
sachlich auf schwachen Beinen steht, haben wir gesehen. Sie
iiberzeugt nur noch diejenigen, die sich so iiberzeugen lassen
wollen. Sollte diese Apologetik fiir die Haltung und Einstel-
lung der Redaktion reprisentativ sein, so wire das sehr zu
bedauern. Auf jeden Fall entspricht sie dem Denken und Wis-
sen eines grolen Teiles der Leser nicht mehr. Bedeutende
Theologen wie Bischof Robinson, wie Tillich, Bultmann und
Bonhoeffer hitten dazu einiges zu sagen, was die Redaktion
zu interessieren und vielleicht auf andere Gedanken zu brin-
gen vermochte.

Nun aber mein Wunsch: Etwa, die Redaktion mochte zwi-
schen den beiden Wahrheitskonzeptionen eine mittlere und
versohnende Linie aufsuchen und vertreten? Niemals — denn
das wiire wirklich die ungliickseligste Losung. Wohl aber wiin-
sche ich, die Redaktion méchte doch, als Ausgleich und Ge-
gengewicht gegen eine solche schwachmiitige christliche Apo-
logetik, ihre Seite «Gespriich» gelegentlich einer Weltanschau-
ung zur Verfiigung stellen, die sich mit mehr Recht auf Max
Planck und Albert Einstein berufen darf als die christliche
Apologetik eines Franz Sidler.

Das sind meine beiden Wiinsche! Sie sind bis heute uner-
fiillt geblieben; miissen sie deswegen auch unerfiillbar blei-
ben? Omikron

Buchbesprechungen

Weltanschauung eines Freidenkers von Franz Alexander Kichlin.

Im Aurora-Verlag in Ziirich ist soeben diese auBergewdhnliche
Schrift erschienen, die Aufsehen erregen wird. Aufgrund umfassen-
der Studien und unter Beriicksichtigung des neuesten Standes der
Wissenschaft gestaltet der Autor das einheitliche Weltbild, das
jeden interessieren diirfte, der dem christlichen Glauben kritisch
gegeniibersteht. Der klare Aufbau und die Konzentration der Ar-
beit auf die groBen philosophischen Fragen sind eindrucksvoll,
ebenso die riicksichtslose Ehrlichkeit.

Nur verhiltnismiBig wenige Menschen besitzen heute eine um-
fassende, einheitliche Weltanschauung, von der sie vollig iiber-
zeugt sind und nach der sie auch leben. Thre Zahl zu vermehren
und das Interesse fiir die Philosophie zu wecken, ist das Ziel des
Autors. Die Schrift zeichnet sich durch eine leicht verstindliche
Sprache und einen fliissigen Stil aus. Sie fesselt jedermann, der fiir
die groBen Fragen der Stellung des Menschen in der Welt Interes-
se hat und der den Mut zu konsequentem Denken und zur Los-
lésung von iiberholten religiosen Lehren besitzt, die durch alles,
was wir tadglich erleben und lesen, unhaltbar geworden sind.

Das Biichlein gehort in die Bibliothek jedes Freidenkers und
eignet sich auch vorziiglicn zu Geschenkzwecken. F. M.
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Zu verkaufen

Schreibmaschine

Olympia Portable, neu, Fr. 220.— (Ladenpreis Fr. 295.—).
Auskunft bei der Geschiftsstelle.

Simone de Beauvoir: Soll man de Sade verbrennen? Verlag
Szczesny, Miinchen. 1964. 298 S.

Diese «Drei Essays zur Moral des Existenzialismus» wollen auf.
zeigen, wie Sartres «zur Freiheit verurteilter Mensch Sittlichkeit
verstehen und leben kann». Ein aufschluBireiches Thema also, das
mit einer scharfsinnigen und geistreichen Analyse des Marquis de
Sade einsetzt, der im 18. Jahrhundert seine Spielart von Antimoral
gelehrt und gelebt hat. De Sade ist in unserer Zeit neuentdeckt
worden, und viele haben sich bemiiht, sein absurdes Kunstschaffen,
welches auf ein erstes Zusehen hin betriichtlich obszon anmutet,
geistesgeschichtlich zu deuten. Wertvoller als diese Interpretation
erscheinen uns Simone de Beauvoirs Essays iiber «Pyrrhus und Ci
neas», die sich iiberzeugend iiber Probleme wie Gott, die Mensch-
heit, die Hingabe, die Kommunikation usw. dulern. Wie immer be-
wihrt sich Sartres Lebensgefahrtin als gedankenvolle Autorin, die
in jeder Zeile ihres umfangreichen Lebenswerkes ein Bekenntnis
zur menschlichen Freiheit ablegt.

Erilk H. Erikson: Der junge Mann Luther. Verlag Szczesny,
Miinchen. 1964. 308 S.

Gerne hiitten wir diese «psychoanalytische und historische Stu-
die» (Geschichte der Kindheitskonflikte und Jugendkrisen, die
Luther zum Reformator machten) etwas kimpferischer und an-
griffiger gesehen. Der Autor schildert Ach und Weh des «Patienten
Luther», leitet folgerichtig aus dessen Jugendsituationen seine Ein-
seitigkeiten und Begrenztheiten ab, zégert aber schlieBlich, mit sei-
nem Seziermesser den Reformator in seiner teilweise erschrecken:
den Pathologie darzustellen; immerhin erhalten wir Aufschluf iiber
einen sehr «menschlich-allzumenschlichen» Luther, den die iibli
chen Biographen verschweigen und beminteln. Eriksons laue Hal:
tung zum Religionsproblem als solchem hindert ihn daran, auf alle
Krudititen seines Helden einzugehen; er ist sich jedoch im klaren,
wie er im SchluBsatz sagt, daB es «das lichelnde Gesicht und die
lenkende Stimme kindlicher Elternbilder sind, die die Religion auf
einen giitigen Himmel projiziert». Ein lesenswertes Buch, aber
nach Freuds «Zukunft einer Illusion» eher eine Abschwiichung als
ein Fortschritt!

Erwin Fischer: Trennung von Staat und Kirche. Verlag Szczesny,
Miinchen, 1964. 354 S.

Es ist wohltuend, ein so grundgelehrtes Buch in den Hinden zu
halten, das mit dem Aufwand einer umfassenden juristischen Be:
weiskette die Anspriiche der Kirchen auf Staatsprotektion zuriick
weist. Der Verfasser dokumentiert reichlich alle Fragen, die in die-
sen Bereich gehoren, u.a.: Religionsfreiheit — Standesamtliche
Trauung ist nicht sittenwidrig — Niemand ist an das christliche
Sittengesetz gebunden — Ein Lehrer muf3 kein Christ sein — Reli-
gionsunterricht ist ein personliches Wahlfach — Nur staatliche
Ehevorschriften haben Rechtscharakter usw. Das ganze Recht wird
nach solchen Streitfragen durchsucht, wobei der Autor mit souve
riner Kenntnis iiberall jene immer grofler werdenden Volksgruppen
in Schutz nimmt, die auBerhalb der Kirche und Religion stehen
und im konfessionell orientierten Staat mangelhaft beriicksichtig!
werden. Als Nachschlagewerk kann dieses Buch bestens empfohlen

werden. Polybios
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