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‘REIDENKER

ONATSSCHRIFT-DER-FREIGEISTIGEN-VEREINIGUNG DER-SCHWEIZ

a, Juni 1963 Nr.6 46. Jahrgang

Debatte um den <Stellvertreter»

Zu Rolf Hochhuths Schauspiel iiber die Rolle Pius’ XII.

In Westberlin wird seit einigen Wochen Abend fiir Abend
vor vollen Hiiusern ein Theaterstiick gespielt, das wie kein an-
deres in den letzten Jahren die Gemiiter erregt und in ganz
Deutschland, ja auch schon in der Schweiz zu leidenschaft-
lichen Diskussionen Anlafl gegeben hat. Es handelt sich um
ein Werk eines jungen, bis dahin noch véllig unbekannten
deutschen Autors, Rolf Hochhuth, der in seinem Schauspiel
«Der Stellvertreter» eines der erregendsten Probleme der jiing-
sten Vergangenheit aufgegriffen hat. Ndmlich die Frage, ob
Papst Pius XIIL. nicht verpflichtet gewesen wire, gegen die
bestialischen Massenmorde der Nationalsozialisten an Juden,
Polen, Russen usw., gegen die Totungsfabriken von Auschwitz
und Maidanek, die Gaskammern der Vernichtungslager mann-
haft und kriftig Protest zu erheben, nachdem er fiir sich in
Anspruch genommen hat, als Stellvertreter Christi auf Erden
au gelten. Das allein und nichts anderes ist die Kernfrage, die
in der 6ffentlichen Debatte um das Stiick oft absichtlich, zu-
weilen auch miBverstindlich beiseite geschoben wird. Durfte
der «Stellvertreter Christi» angesichts der unmenschlichen Ver-
brechen und Massenmorde Diplomatie treiben, sich mit wei-
nerlichen Klagen und Gebeten, mit peripheren Hilfsaktionen
begniigen oder hat er mit seiner vorsichtigen Leisetreterei ge-
genitber dem Naziregime und seinem Mordwerk die Idee ver-
raten, die er selbst zu vertreten vorgegeben hat? Darum geht
es und um nichts anderes. Den Priestern beider christlicher
Hauptkonfessionen gegeniiber ist Hochhuths Werk durchaus ge-
recht. Es werden schwarze und weifle Schafe in allen Lagern
gezeigt, zwei Hauptpersonen des Dramas bilden ein Jesuit, der
sich selbst den Judenstern anheftet und in Auschwitz zu
Grunde geht, und ein protestantischer Anhinger der Bekennt-
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niskirche, der sich abenteuerlich in die Reihen der SS-Fiih-
rung hineinzudringen versteht und das Mordwerk von innen
heraus zu sabotieren sucht. Beide Figuren sind historischen
Gestalten nachgebildet. Neben ihnen stehen die Halblauen und
schlieBlich als Lauester eben Pius XII., der um Auschwitz und
seine Schrecken gewuflt und trotzdem geschwiegen hat. Auch
das ist historisch belegt. Hochhuth erspart uns sogar die Be-
gegnung mit den eigentlichen Faschistenfreunden unter den
Kardinilen, mit katholischen Wiirdentrigern vom Schlage des
franzosischen Kardinals Baudrillart, der in einem Interview
mit dem Hetzblidttchen des Faschisten Doriot den ehemaligen
Anstreicher Adolf Hitler mit dem Erzengel Michael verglich,
dem Oesterreicher Innitzer, der devot einen Unterwerfungs-
brief an die Nazis mit «Heil Hitler» unterschrieb, dem Kélner
Erzbischof Frings und dem Freiburger Erzbischof Gréber, die
beide 1933 Hitlers Machtergreifung mit pompésen Tiraden
feierten. Ebenso hiitet sich Hochhuth auch davor, in der Hal-
tung der Kirche ein Alibi fiir die Untaten der Nazis zu pri-
sentieren, sie selbst sind in ihrer ganzen Scheufllichkeit eben-
so treffsicher portritiert wie ihre Helfershelfer, die an dem
schauerlichen Mordwerk klotzig verdienenden GroBindustriel-
len von Krupp, IG Farben und andern deutschen Grof3kon-
zernen, die gewissenlosen Professoren, die sich dem blutigen
Rassenwahn unterwarfen, die groflen und kleinen Opportuni-
sten und die Masse derer, die, fast mochte man sagen, un-
schuldig all diese Greuel mittaten oder duldeten, weil sie eben
von der Obrigkeit verordnet waren oder weil ihnen sei es der
Verstand oder jegliches moralisches Verantwortungsbewuft-
sein iiberhaupt abging. All das ist da, Hochhuth, der nicht aus
einer spontanen Emotion, sondern nach jahrelangen histori-
schen Studien ans Werk gegangen ist, hat nichts vergessen.
Wir haben die Berliner Auffiihrung nicht gesehen und kon-
nen daher nicht beurteilen, was der grofle, aber meist eigen-
willige Meisterregisseur Erwin Piscator aus dem Stiick gemacht
hat. Der Text, den wir aus der Rowohlt’schen Paperback-Aus-
gabe kennen, die von Woche zu Woche steigende Auflagen er-
lebt und den Buchhiindlern im ganzen deutschen Sprachgebiet
aus der Hand gerissen wird, ist allerdings so umfangreich, daf3
Straffungen und Kiirzungen unvermeidlich waren. Auch ist ein
groBer Teil dessen, was zur Charakterisierung der Situation
entscheidend beitrigt, in die auf der Biihne nicht gesproche-
nen sehr ausfithrlichen szenischen Anweisungen und Regiebe-
merkungen verlegt. Unser Urteil stiitzt sich daher auf die
Buchausgabe. Und da miissen wir dem Autor bescheinigen, daf3
er mit der Gestalt Pius’ XII. selbst noch recht milde umge-
gangen ist, obwohl er den Eindruck entstehen 1i83t, daf3 dieser
SproBling einer verhiltnismiBig jungen Familie der romi-
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schen Hocharistokratie mit seiner menschenfernen Kilte, sei-
ner Reinlichkeitsneurose — er wusch sich ja dauernd die
Hinde, hatte vielleicht einen Pontius-Pilatus-Komplex —, der
gekiinstelten Manier seines Auftretens, seinen unleugbaren
schauspielerischen Fihigkeiten, seiner Geschicklichkeit in den
ihm bekanntlich sehr am Herzen liegenden Finanzdingen alles
eher als der groBle Papst war, als den ihn eine interessierte
Propaganda hinzustellen versucht. Hochhuths Drama ist in
seiner Gesamtanlage weder antichristlich, noch antikatholisch,
nicht einmal antipipstlich, aber es ist eindeutig ein Anti-Pa-
celli-Stiick, zerstort riicksichtslos die um Pius XII. gewobene
Legende. Dabei konzentriert er den dramatischen Konflikt auf
das Versagen Pius’ XII. in der Tragédie der Massenmorde an
den Juden. DaB der gleiche Pius XII. schon vor seinem Ponti-
fikat als Diplomat der Kurie und als Kardinalstaatssekretir
Faschismus und Nationalsozialismus systematisch begiinstigt
hat, davon ist nur in dem dokumentarischen Begleittext die
Rede. Insofern kommt Pius XII. eigentlich in diesem Stiick
noch recht gut weg. Denn die MaBgebenden wufBlten schon
lange vor Kriegsausbruch, was sie von dem Monsignore Pacelli
zu halten hatten. Wir erinnern uns noch gut jenes 2. Mirz 1939,
als ihn das Konklave zum Papst wihlte. Wir erfuhren davon
in Paris, wihrend einer Pressekonferenz im AuBenministe-
rium, in dem sich damals unter der Aegide Georges Bonnets
die Agenten der V.Kolonne breit machen konnten. Einer von
ihnen kam in jene Pressekonferenz hereingelaufen, unterbrach
die Verhandlungen und teilte die erfolgte Wahl Pacellis zum
Papst mit, wobei er und seine Gesinnungsgenossen einen wah-
ren Freudentanz auffiithrten. 14 Tage spiter drangen die deut-
schen Panzer in Prag ein. Hitler wullte schon damals, dal} der
Vatikan zu dieser Gewalttat und zu diesem Rechtshruch
schweigen werde, wie er auch spiter geschwiegen hat. Immer-
hin: das zentrale Problem ist in diesem Stiick klar herausge-
arbeitet, und wenn wir den Presseberichten iiber die Auffiih-
rung folgen, scheint sie darin dem Text voll gerecht zu wer-
den. Der Kénig von Dinemark hat es zuwege gebracht, daf die
Juden in Dinemark den sogenannten Judenstern nicht tragen
mufBten, indem er drohte, da} er und seine ganze Familie ihn
dann auch anlegen wiirden. Pius XII. ist Hitler mit keiner
gleichen Drohung gegeniibergetreten, er hat spiter Kommuni-
sten, ja Arbeiterpriester mit kirchlichen Sanktionen bis zur
Exkommunikation bedroht, zu den Massenmorden von Au-
schwitz hat er, der «Stellvertreter Christi», geschwiegen und
sich so zum Mitschuldigen an den furchtbaren Greueln gemacht.
Hochhuth bringt geniigend Belege dafiir, daB} ein energischer
Protest des Papstes Hunderttausende hitte retten konnen. Der
«Stellvertreter» hat also versagt, versagt gemessen an der Auf-
gabe, die er selbst fiir sich in Anspruch nahm, er hat die
Grundgebote des Christentums mit seinem Schweigen verraten
und hat es vorgezogen, sich um Boérsengeschifte mit ungari-
schen Eisenbahnpapieren zu bekiimmern. Er hat auch jene
Katholiken, Priester oder Laien verraten, die ehrlich aus ihrer
christlichen Weltanschauung heraus den Kampf gegen die
nationalsozialistischen Monstren, gegen die Unterdriickung der
Vélker, die systematische Ausrottung der Juden, Polen, Zigeu-
ner fithrten und im stillen wie jener Pater Riccardo des Hoch-
huthschen Dramas auf ein pipstliches Machtwort, den Bann-
strahl gegen Moérder und Mordanstifter hofften. Noch mehr,
er hat mit diesem Verrat alle jene ermutigt, die wie der Prilat
Tiso von Brattislava und der spiter von Pius XII. mit einem
Kardinalshut belohnte Erzbischof Stepinac von Zagreb, wie
der bayrische Abt Alban Schachleitner offen mit den Nazis zu-
sammenarbeiteten, wie die kroatischen Franziskanerfratres, die
in der Hitlerzeit mit Dolch und Maschinenpistole Zwangsbe-
kehrungen vornahmen, um nur auf einige, beileibe nicht alle
Fille direkter Unterstiitzung des nationalsozialistischen Mor-
derregimes durch katholische Geistliche zu verweisen. In dem
Hochhuth von all dem kaum am Rande spricht und die er-
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dachte, aber an echte historische Vorbilder angelehnte Figur
des Paters Riccardo dem Papst gegeniiberstellt, schont er die
Kirche mehr, als sie nach unserer Meinung verdient.

Dafiir geht er im letzten Akt des Schauspiels noch weiter,
lotet noch tiefer und konfrontiert Auschwitz nicht nur mit
dem «Stellvertreter», sondern mit der ganzen gottgebundenen
Weltordnung der Gldubigen. Der fiinfte Akt des Schauspiels
fithrt den Untertitel «Auschwitz oder die Frage nach Gotty. Er
wird durch Monologe eingeleitet, in denen Opfer der Naui
zuerst die Frage nach der Verantwortung Gottes aufwerfen.
Ob die Henker von ihm ermiichtigt seien? Ob er auch dabei
zusehe? Ob er auch hier seine Hinde im Spiel habe? Ob der
Mensch ein solcher Abgrund von Ruchlosigkeit sei, weil Gott
ihn nach seinem Bilde geschaffen habe? Und noch mehr: als
Antreiber des grausen Spiels, als Herr iiber Tod und Leben
steht da dem Pater Riccardo eine fast mythische, aber auch
der Wirklichkeit entnommene, bewuB3t anonym gehaltene Fi-
gur gegeniiber, der «Nazidoktor», ein Scheusal, bei dem Goe-
thes Mephistopheles so gut Pate gestanden hat wie die ent-
menschtesten der Typen, die sich in den Romanen des Marquis
de Sade finden. Und dieser «Doktor» hiilt dem Priester nicht
nur vor, dafl die Kirche kein Recht zum Protest habe, nach-
dem sie zu Zeiten der Inquisition ja selbst Hunderttausende
auf den Scheiterhaufen «zur Hoheren Ehre Gottes» ver-
brennen lieB3, nachdem er ihm vorher gesagt hatte: «Ich tat
den Schwur, den alten Herrn so maBlos, so vllig ohne Maf} zu
provozieren, dal} er Antwort geben muBte. Sei es auch die ne-
gative, die allein ihn noch entschuldigen kann, daB er nicht
existiert ... Horen Sie die Antwort: kein Seufzer kam vom
Himmel, kein Secufzer seit fiinfzehn Monaten, seit ich hier
Touristen auf Himmelfahrt verschicke... Schépfer, Schap-
fung und Geschépf sind widerlegt durch Auschwitz... Was
berechtigt Priester, auf die SS herabzusehen? Wir sind die
Dominikaner des technischen Zeitalters... Erst Ihre Kirche
hat gezeigt, dall man Menschen verheizen kann wie Koks.
Allein in Spanien habt ihr ohne Krematorien dreihundert-
fiinfzigtausend Menschen eingeiischert, fast alle lebendig: dazu
braucht man den Beistand Christi.»

Es ist vielleicht gar nicht so sehr der Angriff auf Pius XIL,
der kirchliche Kreise beider christlicher Konfessionen in
Alarmstimmung gegen Hochhuths Stiick gebracht hat, als ge-
rade jene Partien des fiinften Aktes, aus denen wir diese Siitze
als Beleg zitiert haben. Sie wittern die Gefahr, daB3 denkende
Leser und Theaterbesucher die Frage weiter spinnen und sowe-
nig wie der Autor beim «Stellvertreter» stehen bleiben. Um so
mehr als die geschichtliche Wahrheit der von der Inquisition
geiibten Mordbrennerei sich ja nicht ableugnen liBt. Die De-
batte ist entfacht, und sie wird erfreulicherweise so schnell
nicht wieder aufhéren.

Auch in der Schweiz kiindigt sie sich schon an. Ein paar
ithereifrige Luzerner, um einen Rechtsanwalt und Verleger ge-
schart und sich «Oekumenischer Laienkreis» nennend, haben
bereits beim Bundesrat beantragt, eine Auffithrung des Stiickes
in der Schweiz zu verbieten. Das Basler Stadttheater hat nim-
lich die Auffithrungsrechte erworben und will das Stiick Hoch-
huths in der Spielzeit 1964/65 in Szene gehen lassen. Die
Schweizerische Depeschenagentur wuflte nichts Besseres zu tun,
als dieser Wichtigmacherei der Luzerner Zensurfreunde ein
breites Echo zu verschaffen. Erfreulicherweise haben mehrere
namhafte Zeitungen gegen diesen Versuch einer Einengung un-



serer Freiheitsrechte durch einen neuen Zensurbiittel deutlich
reagiert, und die tapfere Basler Stadttheaterdirektion hat ihrer-
seits erklirt, sie lasse sich durch derartige Mangver nicht ein-
schiichtern. Unseren Freunden und Lesern in Basel sei dies
nachdriicklich gesagt, auf daB sie auf dem Posten sind, wenn
der Druck gegen die Theaterdirektion verstirkt wird. Das wird
aweifellos kommen, und wir werden eine neue gute Gelegen-
heit erhalten, die Geistesfreiheit in der Schweiz gegen Zensur-
geliiste religioser Zirkel zu verteidigen. Wir diirfen in diesem
Kampf nicht beiseite stehen. Das Buch Hochhuths wird inzwi-
schen auch in der Schweiz fraglos von vielen geistig Lebendi-
gen gelesen werden, und die Wahrheiten, welche es ausspricht
und zu denen es hinfiihrt, werden in diesem Kampf uns wert-

volle Bundesgenossen sein. Walter GyBling

Gedimpfte Tone!

Folgende zwei Tatsachen und Ueberzeugungen diirfen bei
unserem Leser als bekannt vorausgesetzt werden:

1. Die «Wahrheit», auf welche der Christenglaube Anspruch
erhebt und die er auf ein jenseitiges Gottesreich und auf des-
sen Offenbarung in Raum und Zeit aufbaut, diese immer ab-
solut gemeinte « Wahrheit» steht im schiirfsten inhaltlichen und
formalen Gegensatz zu der Wahrheit, die sich der Mensch
selbst auf dem Fundament der real-diesseitigen Welt in der
Wissenschaft und in der Philosophie aufbaut.

2. Der christliche Glaube verfiigt heute nicht mehr iiber die
Macht, seinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit seiner Jen-
seitskonzeption durchzusetzen. Die Entwicklung lduft heute in
anderer Richtung; die Diesseitswahrheit des modernen Men-
schen bricht an allen Ecken und Enden in das christliche Lehr-
gebiiude ein, macht es im Grundbestand seiner Lehren un-
sicher, hohlt es von innen her langsam aus. Um iiberhaupt
noch bestehen zu kénnen, pafit sich der Christenglaube immer
deutlicher der von auBen eindringenden Diesseitswahrheit an.

Fiir derartige Anpassungen haben wir in fritheren Arbeiten
schon iiberzeugende Belege vorgelegt. Wir sind heute in der
Lage, diese Belege zu ergiinzen. Und wer liefert uns diese
neuen Belege? Ausgerechnet das Organ der schweizerischen
Jesuitenprovinz, die «Orientierung». Da st6Bt die aufmerksame
Lektiire der letzten Nummern des Jahrganges 1962 auf einige
iiberraschende und erstaunliche Anpassungen. Wir halten da-
fiir, da} wir sie unserem Leser nicht vorenthalten diirfen.

L Der gefihrdete Glaube: Am deutschen Katholikentag in
Hannover 1962 sprach Prof. Dr. Karl Rahner, wie sein Bruder
Hugo Rahner Mitglied der SJ und Dozent in Innsbruck, zu
dem Thema: «Der Glaube des Priesters — heute!» Es ging
ihm dabei just um den personlichen Glauben des heutigen
katholischen Priesters und nicht um den nach auBen hin in
Amt und Wiirde betiitigten Glauben. Ueberraschend sind schon
dic Kapiteliiberschriften; Prof. Rahner spricht nicht mehr von
einem seiner Sache absolut sicheren, von einem stolzen, sieg-
reichen und triumphierenden Glauben, wie ihn friihere Jahr-
hunderte gelehrt haben; Prof. Rahner spricht heute von einem
briiderlichen, von einem demiitigen, glaubenswiirdigen, niich-
ternen, bescheidenen und schliellich von einem gefihrdeten
Glauben. Und nun — was weil uns der beriihmte Jesuiten-
pater aus Innsbruck vom gefihrdeten Glauben zu sagen?

Die Gefihrdetheit ist heute geradezu ein Wesensmoment
des christlichen Glaubens, und der Gliubige muB sich mutig
dieser Gefiihrdetheit aussetzen. Die Dogmatik redet zwar von
Sicherheit und Festigkeit des Glaubens, aber immer zugleich
auch von der Méglichkeit, den Glauben zu bezweifeln oder so-
gar zu verlieren. Der Glaube steht heute in einer unheimlichen
Situation; wir miissen uns diese Gefihrdetheit ruhig eingeste-
hen, auf keinen Fall sie verbergen. Die alte traditionelle Me-

thode gab den Rat, einer solchen Gefihrdung durch Lektiire
oder Umgang mit Mitmenschen behutsam aus dem Wege zu
gehen. Demgegeniiber gilt heute: «Die Frage ist ja zunichst
einfach die, wie weit uns im Ernst eine solche Flucht noch
moglich ist, oder ob doch zur Bewahrung des Glaubens weit-
gehend eine andere Taktik geboten ist.» Das geistige Klima
einer homogenen Geistigkeit und Glaubenssicherheit steht
heute einfach nicht mehr zu Gebote. Das mutige Eingestind-
nis, das Hochkommenlassen dieser Gefihrdung gehoren zur
Gestalt des heutigen Glaubens. Wir miissen eingestehen: Der
einzelne Priester und Theologe ist bei der heutigen Kompli-
ziertheit der wissenschaftlichen philosophischen Situation gar
nicht mehr in der Lage, fiir sich allein den Erweis der Glau-
benswiirdigkeit und Glaubenspflicht fiir die christliche Offen-
barung zu erbringen. Nicht einzelne Glaubenssitze sind in Ge-
fahr, sondern der Glaube iiberhaupt, das Glaubensvermogen,
die Fihigkeit, eine eindeutige, geschlossene Ueberzeugung
Macht gewinnen zu lassen. Die metaphysische Miidigkeit, die
Ohnmacht des Geistes gegeniiber den Michten des Fleisches;
die scheinbar sinnlose Grausamkeit der Geschichte; die Bru-
talitit der sogenannten Wirklichkeit gegeniiber dem zarten
Glaubensgebilde; die unmittelbare Erfahrung eines jeden von
dem uniiberwindlichen, widerspriichlichen Pluralismus der
Weltanschauungen; die Tatsache, die man heute ehrlich ein-
fach zugeben mufB, daB die Gestalt der Glaubensformel aus
einer Zeit stammt, die nicht mehr die unsere ist — solches und
Aehnliches bedroht den Glauben als Ganzes!

IL. Die Transzendenz Gottes: Weiter horen wir die Mah-
nungen Prof. Rahners: Wir miissen die Transzendenz Gottes
ernster nehmen. Wir miissen Gott immer weiter hinausriicken
iiber alles hinaus, was aufler ihm ist oder gedacht werden
kann. Gott ist unendlich erhaben, und es besteht keine Aehn-
lichkeit zwischen ihm und der Kreatur, die nicht durch eine
noch gréflere Undhnlichkeit durchkreuzt wiirde. Fiir diejeni-
gen, die vor Fremdwortern keine Angst haben — Gott ist die
absolute Transzendenz, die absolute Inkommensurabilitit und
die absolute Asymptote zum Diesseits. Gott ist das absolute
Geheimnis auBerhalb der Welt, der Gott innerhalb der Welt
1dBt sich nicht mehr halten. Der heutige Mensch weil3 das; er
ist nur deswegen Atheist geworden, weil er einen Gott als Kon-
tingenz, als oberstes Teil und Schluflstiick der irdischen Reali-
tidt nicht mehr ertragen und nicht mehr glauben kann.

Was sagen wir zu dieser eigenartigen, im Grunde genommen
recht unkatholischen Transzendenzlehre des beriihmten Jesui-
tenpaters? Dal} er Gott, auch den Gott des katholischen Glau-
bens, in die Finsternis der totalen Unerkennbarkeit hinaus-
riickt, das mag als apologetische MaBBnahme noch verstindlich
sein; denn ein transzendenter Gott, zu dem wir iiberhaupt
keine Beziehungen mehr haben, kann von der Erkenntnis auch
nicht mehr angegriffen werden; mit der Transzendenz ver-
fliichtigen sich alle Angriffsméglichkeiten. Aber — dieser so
ingstlich verborgene Gott kann auch nicht mehr Grund und
Boden eines Kirchenglaubens, einer Religion, eines Kultes,
einer christlichen Ethik sein. Werden alle Beziehungen zu Gott
durchgerissen, so hat uns ein solcher Gott iiberhaupt nichts
mehr zu sagen. Mit seiner extravaganten Transzendenzlehre
entfernt sich Prof. Rahner in bedenklicher Weise von der spe-
zifisch katholischen Lehre der Analogie, er entfernt sich von
der spezifisch christlichen Lehre von der Offenbarung Gottes
in Raum und Zeit; dafiir nihert er sich in ebenso bedenklicher
Weise einer streng philosophisch konzipierten, nun aber nicht
mehr christlichen Transzendenz, wie sie von Plotin iiber den
Kusaner und iiber alle negative Theologie bis in Jaspers streng
philosophische Transzendenz hinein vertreten wird. Diese phi-
losophische Transzendenz hat aber mit der christlichen, mit
der katholisch-kirchlichen Gottesauffassung rein nichts mehr
zu schaffen. Blaise Pascal weil} genau, warum er sich in seiner
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