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an verschiedenen Stelle des Neuen Testaments geradezu «das
Lamm (Gottes)» genannt wird, besonders in der Apokalypse
(Offb. Joh., nach Jesaia 53, 7). Und tatsichlich kommt diese
Bezugnahme auch in einigen der éltesten Schriften des Neuen
Testaments vor; Paulus schreibt 1. Kor. 5, 7: «Wir haben ein
Passah-Lamm, das ist Christus, fiir uns geopfert.» Das Passah-
Lamm wurde jedoch nicht eigentlich geopfert, sondern ge-
schlachtet und im Familienkreis gegessen. Was schwebt also
Paulus, der als jiidischer Theolog doch die Riten genau
kannte, hier vor? Vermutlich doch wohl das «Abendmahl», die
Eucharistie, deren Einsetzung ja mit dem Passahmahle verbun-
den war, wenn auch sein Bericht davon (1. Korr. 11, 23 ff.)
nicht zum Urtext des Briefes gehort, sondern eine spitere In-
terpolation ist. Sollte also urspriinglich das Essen des «Leibes»
Christi sich nicht auf das Brot bezogen haben, sondern, viel
niher liegen, auf das Passah-Lamm? oder, noch urspriing-
licher, auf den wirklichen Leichnam Jesu — und so wiirde
sich unsere Frage: «Wo ist der Leichnam Jesu geblieben?»
sehr merkwiirdig beantworten. Immerhin soll hier nicht uner-
wihnt bleiben, daBl der christlichen Urgemeinde geheime
«Thyestiische Mahlzeiten» vorgeworfen wurden. (Der Tyestes
der antiken Sage bekam seine geschlachteten eigenen Kinder
Zu essen.)

Wenn man die von uns herangezogene so abstoflende und
anstoBige Stelle des vierten Evangeliums (6, 53 ff.) fiir bare
Miinze nehmen konnte, dies wiederholte angebliche Wort Jesu,
daB man, um gerettet zu werden, seinen Leib essen, sein Blut
trinken miisse, wiire diese Antwort, so entsetzlich und unglaub-
lich sie uns vorkommen mag, kaum zu umgehen. Aber ganz
abgesehen davon, daf} das vierte Evangelium keinerlei biogra-
phisch-geschichtlichen Wert hat, sondern Theologie ist — man
kann in diesem Fall das Zustandekommen jener Jesu zuge-
schriebenen unqualifizierbaren Worte gerade im umgekehrten
Sinn verstehen, niimlich als Ablehnung einer kursierenden kan-
nibalistischen Deutung des eucharistischen Ritus. Das fatale
und anscheinend unbestrittene Wort: «Esset, dies ist mein
Leib» wiire eben geistig und symbolisch umgedeutet, und die
kirchliche Benutzung dieser dunklen Worte beruhte auf einem
MiBlverstiindnis. Man muf} sich aber fragen, was in aller Welt
den Verfasser des vierten Evangeliums dazu bewogen hat, die-

ses so bedenkliche und herausfordernde, im Zusammenhang
seiner Erzihlung véllig unmotivierte Paradoxon Jesu in den
Mund zu legen. Vermutlich eben die vulgire und ihn an-
widernde realistische Auffassung der Ueberlieferung vom
Abendmahl? Ob sie urspriinglich nicht zu den Erscheinungen
des Auferstandenen gehort hat — (vgl. Luc. 24, 41-—43) und
spiter vordatiert worden ist — vielleicht aus theologischen
Griinden, ndmlich um andere dunkle Geriichte iiber eine ge-
heime und unheimliche «letzte» Mahlzeit zu korrigieren?

Wir werden uns mit einem Non liquet begniigen miissen,
aber dies Non liquet gilt fiir die gesamte iiberlieferte Jesus-
geschichte. So gewifl sie mindestens zur Hilfte reine Erdich-
tung ist, deren Quellen meist im Alten Testament zu suchen
sind, so ungewil3 bleibt es, was wir von dem Rest als geschicht-
lich in Anspruch nehmen diirfen, d.h. was auf alte, echte
Tradition zuriickgeht. Ganz und gar aber fehlt es an einer
Kenntnis des Milieus, in dem sich die kurze Jesusgeschichte
abgespielt haben soll. Unsere Evangelien sind Tedenzschriften,
die die Problematik der Ueberlieferung oberfldchlich, aber fiir
die Gemeinde ausreichend verhiillen und glitten. Wie es um
die Personlichkeit und das Auftreten Jesu wirklich bestellt
war, werden wir nie mit einiger Sicherheit ermitteln koénnen.

Gustav Wyneken

Wohin steuert
der christliche Absolutismus ?

Das innerste Wesen des Absolutismus erfassen wir, wenn wir
diesen Begriff rein sprachlich auf seine verbale Grundform
zuriickfithren, auf das lateinische Verb absolvere = lésen, ab-
16sen, abtrennen.

I. Der politische Absolutismus einer Monarchie oder einer
Diktatur 18st sich aus allen Verantwortlichkeiten gegeniiber
einem Parlament, gegeniiber irgendwelchen vom Volk gewiihl-
ten Instanzen, gegeniiber seinen Mitmenschen iiberhaupt heraus.
Mit dem legendiren «L’état — c’est moi!» bringt der junge
Louis XIV. die Grundintention des politischen Absolutismus
am klarsten zum Ausdruck.

nur die Zusammenhiinge feststellen, bei denen die Erfahrungen auf
einen Gesamtplan hinweisen konnten.

Bei der Beurteilung des Phinomens des BewuBtseins und des
Geistigen im Menschen iiberhaupt weist Heitler auf den Gedanken
von N. Bohr hin, daB der als Ganzes zu betrachtende Mensch sich ge-
wissermaBBen komplementir je nach der Betrachtungsweise einmal
als korperlich, einmal als geistig zeige. Der freie Wille des Men-
schen diirfe aber nicht mit dem Indeterminimus der modernen
Physik in Verbindung gebracht werden.

Bei der Beurteilung des Kosmos, also der astronomischen Er-
kenntnisse, weist er auf die Schwierigkeiten hin, die schlieBlich zur
Trennung von Glauben und Wissen gefiihrt hitten. Die urspriing-
lich theologisch bedingte Auffasung von der Erde als Zentrum
mufite den wissenschaftlichen Erkenntnissen weichen. Die Grenze
von Glauben und Wissen miisse schiirfer gezogen werden, der Glau-
ben diirfe nicht in das Wissen eindringen. Es seien zwei verschie-
dene Aspekte der Weltbetrachtung.

Zum SchluB faBt Heitler zusammen. Die Wissenschaft sei lebens-
fremd geworden, weil sie sich auf das Quantitative beschriinke. Die
Welt, das Universum sei nicht materialistisch-mechanistisch, son-
dern mehr. Eine teleologische Betrachtungsweise sei nicht zu ver-
meiden. Er gibt zu, hiermit noch viel, wenn nicht alles im unklaren
2u lassen. Er will nur ein Tor aufstoBlen.

So weit Heitler selbst. Was haben wir dazu zu sagen? Falsch wire
es, die Gedanken Heitlers einfach beiseite zu schieben und zu
sagen, sie seien metaphysische Spekulationen, vielleicht Verbeugun-
gen vor den Kirchen. Heitler spricht als Physiker und hat als sol-
cher erkannt, daB die Physik, die Naturwissenschaft, nicht in der

Lage sei, dem Menschen ein vollstindiges Bild der Welt zu geben.
Dies ist, wenn man sich selbst und die Umwelt, so wie sie sich uns
gibt, ansieht, durchaus richtig. Die Idee, die Welt rational all Gan-
zes aufzufassen, ist iiberholt, ebenso der Gedanke, daf} auch geistig-
seelische Erscheinungen einmal physikalisch-chemisch erklirt wer-
den konnten. Dies nun auch aus dem Munde eines Physikers zu
héren, ist besonders beachtlich. Die Physik beschreibt nur Gesetze
zwischen quantitativ verschiedenen GroBen, erst in der Biologie
muf} man auch qualitative Betrachtungen anstellen, welche mathe-
matisch nicht beschrieben werden konnen, denn Mathematik ist nur
die Lehre der Zusammenhinge von GroBen. Im Geistig-Seelischen
geht es noch mehr um qualitative Zusammenhinge und Erlebnisse.
Wohl spielt die Quantitiit iiberall auch beim Geistigen hinein, Ueber-
all ist auch Physik, und das Quantitative wegzulassen ist sicherlich
genau so falsch wie das Qualitative nicht zu beriicksichtigen. Die
Welt ist aber mehr als nur Physik.

Aber wie steht es mit den geistigen Prinzipien, von denen Heitler
in der Atomtheorie und in der Biologie spricht? Man mag zugeben,
daB sich an dem toten anorganischen Gegenstand, was wir gemein-
hin Materie nennen, bei duBerst verwickelten Strukturen, auch Le-
bens- und weiter geistig-seelische Erscheinungen zeigen konnen,
und daB eben diese Moglichkeit als geistiges Prinzip bezeichnet
werden kann. Es konnte Geistiges schon in ihm als Mdglichkeit
stecken, oder noch besser gesagt, alles, was uns erscheint, kann sich
als korperlich oder geistig-seelisch zeigen. Was das ist, an dem sich
das zeigt, dariiber darf man eigentlich nach den Erkenntnissen der
modernen Physik nichts mehr aussagen. Auch der Begriff «Materie»
ist bereits eine Interpretation. Aber ein Prinzip ist das Geistige
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Wie aber steht es mit dem christlich verstandenen Absolutis-
mus? Nun, er will nicht mehr und nicht weniger als seinen Gott
aus allen irgendwie denkbaren Belangen und Bindungen her-
auslosen. Er will Gott hinausstellen in einen Bereich, der dem
menschlichen Planen und Wollen, dem menschlichen Erken-
nen und Bitten nicht mehr zuginglich ist. Jahwe, der Gott des
Alten Testaments, war noch der Typus eines absolut regieren-
den menschlichen Souverins. Er war Lokalgott und als solcher
gebunden an einen hestimmten geographischen Bezirk, an den
Berg Horeb, an die Bundeslade, an den Tempel in Jerusalem.
Dariiber hinaus bestand er eifersiichtic und unerbittlich auf
den ihm zukommenden Rechten eines absolut regierenden Di-
mons. «Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben!» Mit
grausamer Riicksichtslosigkeit bestrafte er jede Unsicherheit,
jeden Zweifel an seiner Absolutheit, jeden Abfall zu anderen
Gaottern.

Die spitere christliche Theologie hat diese Absolutheit Gottes
begeistert iithernommen, hat sie auf ihren christlich verstan-
denen Gott iibertragen; sie hat in unendlicher theologischer
Bemithung diesen Gedanken der géttlichen Absolutheit bis in
seine dullersten und letztmoglichen Konsequenzen hin aus-
gebaut. Es ist geradezu erstaunlich und oft erheiternd zu ver-
folgen, mit welcher Sorgfalt die heutige Theologie alle, aber
auch die zartesten Fiden und Bindungen noch aufspiirt und
durchreifit, um ihren Gott ja aus allen, auch aus den feinsten
Bindungen-noch herauszulésen. Gott ist wohl da und dort noch
letzte Instanz fiir den Menschen, er steht aber zugleich auch
aullerhalb aller menschlichen Instanzméglichkeiten. Dieser
Gott ist nicht das Omega irgendeiner alphabetischen Konti-
nuitét, wie noch Teilhard de Chardin lehrte; Gott steht auBBer-
halb und weit iiber allen solch menschlichen Reihenbildungen.
Darum wird auch heute der Jesuit Teilhard de Chardin in
einem Monitum des kirchlichen Lehramtes zurechtgewiesen
und getadelt dafiir, daB er den Gedanken der christlichen
Transzendenz nicht ernst genug genommen hat.

Die protestantisch-dialektische Theologie wird bis in unsere
Tage hinein nicht miide, zu verkiinden, daB3 alles menschliche
Planen und Sinnen das Letzte, nimlich Gott, weder hinter-
fragen, noch iiberholen, noch hinterschreiten kann. Nicht ein-

mal die analoge Stellung des Menschen zu Gott, wie wir sie
von der Romkirche her kennen, wird hier anerkannt; diese
Analogie des Menschen zu Gott, der Menschenwahrheit zur
Gotteswahrheit wird hier als eine aufdringliche Anniherung
des Menschen an Gott empfunden und abgelehnt. Das mensch-
liche Gebet, das Gott zur Hilfeleistung veranlassen, ja zwingen
will, erreicht Gott iiberhaupt nicht; méglich ist hier nur das
Gebet, in dem sich der Mensch der Uebermacht Gottes vor-
behaltlos unterwirft.

Auch heute noch ist die Theologie geradezu versessen darauf,
einige bisher iibersehene Bindungen nachtriiglich noch abzu.
reilen und so die Absolutheit Gottes noch stirker herauszu-
heben und bis ins Letzte auszubauen. Selbstverstindlich gelten
Offenbarung und alle Satzungen, die von Gott ausgehen, mit
absolut zwingender Wirksamkeit. Rechthaberische Diskussio-
nen, Zweifel oder Ungehorsam sind innerlich unméglich. Und
selbstverstdandlich ist die Wahrheit, die von Gott ausstromt, die
Gotteswahrheit, absolut verbindlich. Jede von den Menschen
geschaffene Wahrheit gilt als bloB relativ giiltig und hat sich
grundsitzlich der absoluten Gotteswahrheit zu unterstellen. Alle
groflen Gedanken, auch wenn sie vor dem Beginn oder aufler-
halb des Christentums gedacht und ausgesprochen worden sind,
die sind natiirlich auch schon von Gott her gewollt und geschaf-
fen worden — auch da, wo die menschlichen Schépfer dieser
Gedanken keine Ahnung davon hatten, dal} sie im Dienst des
christlichen Gottes stehen. Alles Schone, Gute und Wahre, das
vor und aullerhalb des Christentums geschaffen und ausgespro-
chen worden ist, ist Schopfung des christlichen Gottes. Bon-
hoeffer vertritt die iiberraschende Lehre, daf3 die gegenwiirtige
Menschheit auch da iiberall, wo sie als miindige Menschheit
ohne jeden Gottesglauben lebt oder Gott sogar ausdriicklich
ablehnt, trotzdem mit allen ihren Leistungen unbewuft und
ungewollt nichts anderes vollzieht als die Gebote des christ-
lichen Gottes.

Abschlu3 und Gipfel erreicht der christliche Absolutismus
mit der Behauptung: Der Christenglaube ist keine Religion!
Er 14Bt sich niemals in die Reihe und Ebene der anderen Reli-
gionen einordnen; er ist daher auch niemals durch irgend eine
nivellierende Religionswissenschaft zu erfassen. In den groflen

deswegen noch lange nicht, wenigstens in der Atomtheorie. Es
steckt gar nichts Geistiges hinter den Dingen, sondern die Dinge
haben in sich die Méglichkeit, neben dem Kéorperlichen auch als
Geistiges zu erscheinen. Das ist alles. Heitler findet das geistige
Prinzip der Physik darin, daf} die Dinge mathematischen Gesetzen
folgen. Mathematik ist aus menschlichem Denken entstanden und
paBt merkwiirdigerweise auch auf die Natur, scheinbar nur ma-
terieller Dinge. Das wundert ihn — wie iibrigens schon Kant. Aber
der Mensch gehort auch zur Welt, mit seinem Denken. Das logische
Denken, das nicht frei ist, sondern logischen Gesetzen folgen muf,
ist Erzeugnis des «Dinges» Mensch. Heute wissen wir, dal gerade
dieses Denken maschinell nachgeahmt werden kann, ohne dal dabei
BewuBtsein in den Maschinen auftritt. Denken kénnen also auch
Maschinen, die zwar von Menschen gebaut worden sind, aber dem-
nach nur Maschinen sind und doch logische Zusammenhinge dar-
stellen und ableiten konnen. Das Denken lidft sich physiologisch
aus kausalen Verkniipfungen ableiten, es ist daher keineswegs
wunderbar, daB umgekehrt die kausalen Verhiltnisse aus dem Den-
ken ermittelt werden konnen. Dazu braucht man kein geistiges
Prinzip, man muf} nur die Einheit der Welt richtig verstehen lernen.

Auch im Biologischen kommt Heitler zu einem geistigen Prinzip.
Aber dies ist nicht das gleiche wie in der Atomphysik. Hier macht
sich Heitler einer Begriffsverschiebung schuldig. Hier ist ein Planer,
dort war es die Mathematik. Hier ist es nicht nur Denken, sondern
auch Wollen. Denn, wer plant, will auch. Geplant werde die Evo-
lution, die Entwicklung der Lebewesen, da diese aus dem Zufall
nicht erklirbar sei. Es sei zugegeben, daB die Verhiltnisse tatsdch-
lich schwieriger liegen, als die Biologen gemeinhin glauben, aber
unmoglich ist es eben doch nicht. Die Annahme eines Planers ist
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immer noch viel unwahrscheinlicher als die Erklirung nach dem
Zufall oder einem biologischen Naturgesetz. Die Entwicklung der
Arten nach einem Naturgesetz erfolgen zu lassen, ist nicht sonder-
barer als die Fallgesetze oder Bewegungsgesetze in der Physik.
Auch hier gibt es ein Naturgesetz, das der Wissenschaftler feststellt;
die Frage, wo das Gesetz herkommt, bleibt iiberall offen; hier gibt
es nur entweder einen Gesetzgeber, auch bei kausaler Entstehung
der Arten! — oder den Zufall. Genau wie in der Mikrophysik die
Wahrscheinlichkeitszustinde die Grundlage kausaler Zusammen-
hiinge sind, kann dies auch in der Biologie der Fall sein. Also auch
hier kein geistiges Prinzip, wohl aber geistige Erscheinungen in
Einheit mit den materiellen Erscheinungen!

Obwohl Heitler sich nicht ganz der Spekulation enthalten zu
konnen glaubt, ist sein Buch interessant und lesenswert. Es gibt
einen Ueberblick iiber die wichtigsten Grundfragen der Physik, der
Biologie und Astronomie und versucht die Beziehungen zum Men-
schen zu vertiefen. Er kritisiert die bisherige, dem 19. Jahrhundert
verbundene Ueberschitzung des Rationalen und Materiellen und
versucht das Geistige wieder in helleres Licht zu setzen. Wenn auch
der Versuch einer Lésung noch unvollkommen ist, so ist der Grund-
gedanke sicherlich beachtenswert. Er will ja nur eine Tiir aufstofien,
und dies hat er gewil getan. Die Lektiire des Buches regt an zu
priifen, ob wir nicht vielleicht schon in einer allzu erstarrten Mei-
nung festgefahren sind. Wir wollen auch das lesen, was uns anfing:
lich vielleicht nicht so annehmbar erscheinen mag. Ein kritischer
Geist soll offen und frei fiir jeden neuen Gedanken sein. In diesem
Sinne hat uns auch Heitler viel zu sagen und auch fiir uns ein Tor
aufgeschlagen — oder ist dieses Tor fiir uns nicht schon lingst g&
offnet?



Weltreligionen gibt es gewil} ein ergreifendes Suchen und Fra-
gen nach Gott; aber diesem Suchen und Fragen wird von Gott
her keine Antwort erteilt. Die Antwort Gottes geschieht allein
und ausschlieBlich in der christlichen Offenbarung, in der
Heilsbotschaft der Bibel. Der Christenglauben allein wird einer
gottlich-direkten Antwort in der Offenbarung wiirdig befunden.

II. So also tont das Hohelied des christlichen Absolutismus:
«So sollst du jetzt erkennen und dir zu Herzen nehmen, daf3
der Herr allein Gott ist, im Himmel droben und auf der Erde
drunten, und keiner sonst, und sollst seine Satzungen und Ge-
bote halten» (5. Moses 4, 39). Oder: «Im Namen Jesu Christi
von Nazareth ... es ist in keinem anderen das Heil zu finden
und ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Men-
schen gegeben, durch den wir kdnnten gerettet werden» (Apg.
4,10). Solche und &dhnliche biblische Worte mdgen den Chri-
sten in seinem Glauben stirken, sie mogen ihn erheben und
berauschen — sie schaffen doch die Tatsache nicht aus der
Welt, dal3 dieser Absolutismus gerade fiir den Christenglauben
auch seine groflen Gefahren mit sich bringt. Wird Gott so
unendlich weit aus allen menschlichen und irdischen Méglich-
keiten daraus in die Absolutheit hinaus geriickt — was hat er
dem bedringten Menschen noch zu sagen? Hat er ihm iiber-
haupt noch irgend etwas zu sagen? Kann er dem Gliubigen in
Not und Todesgefahr beistehen? Kann er, der Ferne und in der
Ferne sich Verlierende, iiberhaupt noch Satzungen und Gebote
erlassen, an denen die Menschheit sich festhalten konnte?
Kann auf einem so fernen Gott, der den Menschen fremd wird
und entschwindet, iiberhaupt noch eine Glaubenslehre, ein
Kult aufgebaut werden?

Beide Kirchen erkennnen die gefihrliche Lage. Die Gefahr
ist kleiner in der Romkirche; lehrt sie doch die Analogia entis
und meint, damit den absoluten Gott in einem ertriglichen
Verhiiltnis zu seiner Schépfung und zum Menschen irgendwie
festhalten zu kénnen. Karl Barth lehnt gerade diese Analogie
als eine ungehorige Anniiherung des Menschen an Gott ent-
schieden ab. Zugleich aber erkennt die protestantische Kirche
die Gefahr eines derart kompromiBlos ausgebauten Absolutis-
mus. Sie kimpft gegen diese Gefahr an, so weit es ihr moglich
1st.

Worin besteht die Abwehr?

III. Die Romkirche hat Abwehrmittel genug. AuBer der Ana-
logia entis stehen ihr noch ganze Heere von dienstbaren Gei-
stern und Figuren zur Verfiigung, die sich willig in die Liicke
zwischen Gott und Welt hineinstellen und iiber den Abgrund
hinweg Briicken schlagen. Da sind einmal die Heere der Seligen
und auch der Heiligen, die als Nothelfer aus Noten aller Art
heraushelfen. Da sind alle die Kirchenviiter, da sind die Apostel
und die Engel, welche wie ein dienender Hofstaat die gbttliche
Trinitiit umlagern. Das Kuppelgemiilde in der Domkirche Sankt
Gallen zeigt uns, wie wir uns diesen himmlischen Hofstaat un-
gefihr vorzustellen haben. Und da ist vor allem ja Maria, die
himmlische Gottesmutter. Von ihrer Bedeutung als Fiirbitterin
zeugen auller Lourdes nun auch Fatima und unendlich viele
Kapellen landauf und landab. Dieser Maria-Verehrung hat die
Kirche klugerweise immer Rechnung getragen, so ja auch kiirz-
lich mit ihrem Dogma von der leiblichen Himmelfahrt der
Maria. Nun ist sie lingst iiber die Stellung einer bloBen Fiir-
bitterin hinausgewachsen; sie steht vor ihrer Ernennung zur
Miterlsserin, zur Mater Corredemptrix, und dringt sich eben
in diesen Tagen hartniickig in das Altarsakrament hinein. Auf
der Traktandenliste fiir das II. Vatikanische Konzil finden wir
bezeichnenderweise auch die Mariologie.

Da ist die protestantische Kirche entschieden schlimmer
daran. Thr stehen alle diese dienstbaren Dimonen, Geister und
Figuren nicht zur Verfiigung. Da ist ja wohl die Offenbarung,
aber ihr Gefille geht nur in der Richtung von Gott weg zum
Menschen hin— nicht umgekehrt! Da ist wohl Christus als der
Mittler; als Mittler sollte er wohl in der Mitte zwischen Gott

und den Menschen stehen; aber wo und wie soll man wohl eine
Mitte ausfindig machen, wenn der eine der beiden Grenzpunkte,
wenn Gott in der dimmernden Ferne der Absolutheit sich ver-
liert?

Und da ist ja auch Karl Barths «Kirchliche Dogmatik»! Was
Barth in seinem berithmt gewordenen Rémerbrief-Kommentar
gewaltsam auseinanderreiit — «Gott ist Gott, und Welt ist
Welt!» —, das versucht seine Dogmatik behutsam wieder um-
zubiegen und einander anzunihern. Aber wie soll ein Riesen-
werk mit iiber 10 000 Druckseiten in lebendigen Glauben des
Kirchenvolkes umgegossen werden? Da ist das neue Werk des
Marburger Theologen Wolfgang Philipp «Die Absolution des
Christentums und die Summe der Anthropologie» (1959). Der
Verfasser will dem christlichen Absolutismus einen neuen Sinn
geben; er will die Absolutheit, auf die der Christenglaube nicht
verzichten kann, einem sittlichen Gebot und Wert, dem Gebot
der Hilfeleistung oder Diakonie, unterstellen. Er tritt ein fiir
eine diakonisch-christliche Absolutheit. Das aber ist ein voll-
endeter innerer Widerspruch. Was absolut ist, will sich von
allen Bindungen 18sen, besonders von allen menschlichen Bin-
dungen. Auf gar keinen Fall darf sich irgend eine Absolutheit,
auch nicht eine christliche Absolutheit, einem von Menschen
geschaffenen Wert wie der Hilfeleistung oder der Diakonie
unterstellen. Eine solche Unterstellung bricht jeder Absolutheit
das Riickgrat.

IV. Wohin steuert der christliche Absolutismus? — so haben
wir gefragt. Ganz offensichtlich steuert er in eine bose Sack-
gasse; er steuert nimlich in das folgende unaufhebbare
Dilemma:

1. Unentwegt hiilt der Christenglaube an seinem Absolutismus
fest; damit aber riickt der Gott, Jenseits und Himmel immer
weiter von der Menschheit, von der irdischen Realitit weg in
ein unerreichbares und unverwertbares Dunkel hinein.

2. Der Christenglaube erkennt diese Gefahr; um sie zu ver-
meiden, korrigiert er an der Absolutheit herum; er will Gott
wieder niher an die hilfsbediirftige Menschheit heranriicken.
Die Absolutheit aber vertrigt nicht die geringste Korrektur,
nicht den geringsten Abstrich. Jede Korrektur verneint Grund
und Wesen der Absolutheit, sie stellt Gott und Christenglaube
in den Breich menschlichen Ermessens und menschlicher Rela-
tivitdt hinein.

Beide Wege fithren den Christenglauben in tédliche Schwie-
rigkeiten hinein. Omikron
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Einheitsreklame — das Gebot der Stunde

Im Kanton Bern haben sich die drei bernischen Landeskirchen
zusammengetan, um in einer Gemeinschaftswerbung alle Straflen-
beniitzer — seien es Touristen oder Leute, die ihrem Berufe nach-
gehen — in jeder Ortschaft auf den nichsten Gottesdienst hinzu-
weisen. An jedem Dorfeingang wird also kiinftig eine rote Tafel ste-
hen, die als Signet ein auf einem Kreis stehendes Kreuz zeigt nebst
den wechselnden Zeitangaben. Die Aktion wird 400 Tafeln erfor-
dern. Zu hoffen ist nur, daB daneben noch die Tafeln mit Verkehrs-
zeichen die notwendige Beachtung finden.  Heiri Biinzli, Téflikon

Modernisierung der Bibel

Wie die «Neue deutsche Literatur» Nr.1/1963 aus Stockholm be-
richtet hat der schwedische Pfarrer Eric Groenlund das neue Testa-
ment «abgebraucht, langweilig und unverstindlich» gefunden. Er
machte sich deshalb daran, es neu zu bearbeiten, das Markus-Evan-
gelium liege bereits vor. Erneuert wurde vor allem der Wortschatz.
So sage zum Beispiel Konig Herodes in Kapitel 6, als er seiner tan-
zenden Stieftochter ansichtig wird: «Was fiir eine tolle Biene, wel-
che Kurven!» Und Jesus werden Ausrufe wie «Halts Maul!» und
«Zieh Leine!» in den Mund gelegt.
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